§ AMPAROS CONCEDIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION & MEDICOS SIN T{TULO LEGAL.

Es comdn que los médicos atribuyamos la impunidad de los
charlatanes, al amparo que mdaltiples veces les ha concedido la
Saprema Corte de Justicia contra actos prohibitivos de autori-
dades inferiores. He podido conseguir tjecutorias relativas a
otros tantos amparos de esa natnraleza, y me parece pertinente
transeribir un extracto de ellas, (1).

(1) *‘Semansrio Judicial de la Federacién’’ —1907—enero y febrero.—
Entrega 154 __Pégina 927.—1902—abril, meyo y junio.— Entregas 7% y 17
—Phginas 282 y 774.—i9C6—~julio, agcsto y septiembre.—Entrega 5% —
Pigina .30, —Existen otras e¢jecutorias de octubre de 1893, octubre y no-
viembre de 1894, abril y octubre de 1890, marzo de 1896 y abril de 1897.
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Primer caso.— Ejercicio de la medicina y de la farmacia, sin los
titulos correspondientes, en una poblacién en que no habia médi-
co ni farmacéutico titnlados. '

T. C. pidi6 amparo contra actos de un Presidente Municipal,
que estima violatorios en su perjuicio de las garant{as consig-
nadas en la Constitacién Geberal. Refiere que dicha autoridad
le prohibié vender medicinas y ‘el gjercicio de dar consultas,”
recetas y hacer curaciones. (Que por no haber farmacéutico, ni
menos un médico en el pueblo, se ocupaba en vender algunas
drogas medicinales “que no son peligrosas,” sin “atreverse a ha-
cer curaciones en enfermedades graves,” limitdndose sblo a *‘lo
que le ha gido posible,” en el ejercicio del derecho que le con-
ceden los articulos 3° y 4° constitucionales, Que con la prohibi-
cibn que se le impuso, se violé también el articulo 16 de la cons-
titucién.

Entre otras razones de procedimiento, la Corte fundé su fallo
de amparo en que, aunque la auatoridad ejscutora procedié en
cumplimiento de un acuardo del Secretario de la Junta Supe-
rior de Salubridad, éste no tuvo presentes los requisitos que es-
tablece el artfculo 39 constitucional; que tampoco #e expresa en
el acuerdo que la orden prohibitiva haya sido el resultado de 1a
previa resolucién judicial, que prescribe el articulo 4° constitu-
cional; que se violaron las garantfas individuales que consagra
también el articulo 16.

La violacidén de )a segunda parte del articulo 3%a que hace
referencia la anterior ejecutoria, es flagrante, pues ninguna ley
ha determinado, hasta hoy, que la medicina y la firmacia ne-
cesiten titulo para su ejercicio. Ego es precisamente lo que debe
lamentarse. Mientras la invitacién—algunos distinguidos juris-
congultos opinan gue es orden—mientras la invitaciép, decia,
de Jos constituyentes a log legisladores del porvenir no sea ob-
sequiada, la Suprema Corte no podré consentir en que se coar-
te el ejercicio de las profesiones, que siguen siendo completa-
mente libres; en que se restrinja sin fundamento legal la liber-
tad de trabajo; en que se moleste sin motivo justificado a los
ciudadanos.

Una vez expedida la ley reglamentaria reclamada por los di-
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putados del 57, ya nadie podrd “abrazar” (1) la profesién que
“le acomode,” ni aprovecharse de los productos de su trabajo,
sin someterse a los preceptos legales que especificarin los casos en
que la profesién y el trabajo dejan de ser clasificados como “dti-
les,” porque atacan los derechos de terceros o porque ‘“ofenden
los de lasociedad.” (Articulo 4% de la Constitueién). Las moles-
tias qne sufra en su persona e intereses serdn en virtud de “man-
damiento escrito de la autoridad competente,” que fundars y
motivari la causa del procedimiento. (Art. 16). La autoridad
competente, obrando con toda justificacién, podri aplicarles los
articulos 759 o 760 y el 762 del Cédigo Penal, ya citados, sin
que la Corte Suprema pueda protegerlos por haber sido victi-
mas de violacién de garantfas por procedimientos juridicos no
determinados por una ley. (Art. 102).

Conviene hacer notar que la Corte, en la ejecatoria que fa-
vorecié a T. C., no tuvo necesidad de tomar en consideraci6n la
circunstancia de que ejercfa la medicina y la farmacia en un
lugarejo carente de médico y de farmacéutieo titulados, ni mu-
cho menos las otras disculpas alegadas, tales como la de limi-
tarse a expender y administrar drogas no peligrosas, y ano pres-
tar sus servicios sino en casos de enfermedades leves. Hubiera
sido curioso conocer la opinidn de los sefiores Mimistros sobre
estas discu!pas. Quizi, pasando sobre su estricto formalismo ju-
dicial, habrian resuelto: Si este hombre es capaz de discernir el
peligro activo y el pasivo de las drogas que administra, y de
diagnosticar las enfermedades para clasificarlas en leves y gra-
ves, avisémosle a la Eicuela Nacional de Medicina, a fin de que
le expida su correspondiente titulo y no lo vuelva a molestar
ningGn Secretario de Junta S. de Sanidad.

Este amparo englob6 la injusta persecucidén por el ejercicio
do las dos profesiones.

(1) ;Qué opinan los lingiiistas acerca del signifieado de 1as palabras ‘‘abra-
zar’’ y “‘ejercer?’
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Sequndo caso.— Venia de medicinas de uso peligroso y prohibicién
del ejercicio de ld medicina por jalia de titudo,

Juicio de amparo promovido por A. M. C. contra actos de un
Jefe Politico. Considerando: (Que la prohibicién del Jefe Politi-
co hecha a A. M. C,, de ministrar substancias medicinales, srre-
glada a los Reglamentos de Policfa y de Salubridad, no impor:
ta violaci6n de garantfa alguna, en cuanto tal orden se restrin-
ja a la administracién de medicinas peligrosas, porque tal dis-
posicién ve directamente a la conservacion de la salud pidblica
y en ella estd interesada toda la sociedad. Pero extendidos los
efectos de la misma orden a que el quejoso no ejerza la medici-
na porque carece de titulo, si resulta la violacién del articulo 4¢
constitucional. Por esta consideracion. . ...la Justicia de la Union
no ampara a A. M. C,, contra la prohibici6én de ministrar subs-
tanciag medicinales, y lo ampara en cuanto esa orden signifique
que el quejoso no pueda ejercer las conocimientos médicos que
dice tener. Se negd el amparo en el primer punto por unanimi-
dad de votos y se concedid en el segundo por 6 votos contra 4.

Esta ejecutoria y las siguientes, e prestan a idénticos comen-
tarios que la anterior, en lo referente a las violaciones de los
citados articulos constitucionaies.

Los Magistrados aceptaron que las medicinas ministradas por
A. M. C eran peligrosas, A. M. C. result6 més atrevido que su
colega T. C. No sabemos si el peligro de los medicamentos fué
apreciado por el Jefe Politico, por el Juez de Distrito, o si los
Reglamentos de Policia y de salubridad vigentes en el Estado
de donde vino el amparo, dan la lista de las drogas que asi de-
ben considerarase, lo que gerfa, segtin ciertos radicalismos libe-
rales, violar no sé cuantas libertades, entre otras, la de comer-
cio, pues violatorio serfa vedar a cualquier dulcero ambulante

menudear, por ejemplo, ‘obleas instantineas” para el dolor de
cabeza.

La Corte declara que no hay violacion de garantias cuando
un R,eg]amento de Policia y otro de Salubridad, basado proba-
blemente el primero en el segundo, dictah medidas encaminadas
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a conservar la salud piblica. Es bueno que retengamos este de-
talle. '

También ee digno de notarse que, a pesar del articulo 3 no
reglamentado, y del 4° de la misma Constitucidn, de 10 gefiores
Magistrados, 4 votaron oponiéndose al ampara por el ejercicio
de la medicina sin titulo. Cualquier curioso puede averiguar en
qué fundaron su voto en contra esos altos funcionarios.

Tercer caso.— Restriceidn al libre ejercicio de la profesibn a aun
médico con tlula exiranjero.

R. T., médico titulado en la Universidad Oceidental de Chi--
cago, demanda amparo porque el Ayuntamientode Veracruz le
niega el “pase’’ necesario para ejercer su profesidn, segtin las le-
yes v reglamentos runicipales, funddndose en que los titulos
extranjeros no tienen valor en el Estado, conforme lo disponen
los articulos 35 de 1a ley nGmero 177 (exdmenes previos), de 9
de agosto de 1882, y el 278 del Codigo Sanitario del Estado. Con-
siderando los articulos 3? y 4? dela Constitucién, Ja Justicia de-
la Unién ampara a B. T,

En esta ejecutoria, la Corte no parece tomar en cuenta el di-
ploma ocecidental, a pesar de haber sido traducido al espaiiol por
un presbitero y un licenciado, nombrados por un Juez. El mis-
mo valor did a este titulo que a la carencia absoluta de él, con
que se presentaron los curanderos de las dos primeras ejecu-
torias.

Cuarto caso.— Obstdculos impuestos por la auntoridad administrati-
va para ejercer la profesidn de médico.

El quejoso pidié a un Ayuntamiento que registrara su titulo
expedido en un Estado dela Repiiblica que no tiene Escuela de
Medicina. Este titulo habia sido ya reconocido en otros Esta-
dos y, adem4s, el nombre del quejoso aparecia en una lista im-
presa de médicos autorizados por el Consejo Superior de Salu-
bridad. El Ayuntamiento le prohibi6 el ejercicio de la profesién.
Una ejecutoria anterior lo habia amparado contra actos de un
Jefe Politico de otro Estado. El Ayuntamiento informé quesd -
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lo se le habfa negado al quejoso Ia “subscripcién” de su titulo,
por falta de revalidacién conforme al artfculo 1% de la ley de
ensefianza para la Escuela Nacional de Medicina, y la Jefa-
tura Politica le prohibia ejercer sin previo registro del titulo en
la Secretaria del Ayuntamiento. La Corte concedi6 el amparo
golicitado, considerando: Que el articulo 115 de la Constitucién
previene que se dé entera fe en cada Estado a los actos piblicos
de todos los otros; que las disposiciones de dicho articulo no pue-
dan ser contrariadas por un Reglamento de Policia Municipal,
ni por la ley de ensefianza profesional de la Kscuela Nacional
de Medicina; que en el quejoso se habian violado las garantias
que otorgan los articulos 5° y 4% constitucionales......

Debemos [amentar que el artfeulo 115 de la Constitucién obli-
gueal Distrito Federal, por ejemplo, a aceptar titulos expedidos
en virtud del juicio de aptitud emitido por tribunales de exa-
men improvisados, en Estados en los que no se hacen estudios
regulares—ni irregulares—de medicina. Si el Distrito Federal,
emporio de la charlataneria, resolviera reglamentar el ejercicio
de la medicina, lo que la salubridad pdblica reclama ya urgen-
temente jcufintos “irregulares” no irfan por ferrocarril—8§ dias,
ida y vuelta-—a solicitar uno de esos titulos locales que por des-
gracia se prodigan con la facilidad que todos conocemos! Y sin
embargo, a pesar de esta probabilidad, el mal disminuirfa nota-
blemente, pues nos veriamos libres de la nube de merolicos “de
la legus,” de esos ‘‘telepaticos” ambulantes cuyos burdos enga-
fios es imposible que les proporcionen éxitos de més de seis me-
ses. Por otra parte, es casi seguro que el buen ejemplo del Dis-
trito serfa seguido por la mayorfa de las Entidades Federativas,
puesto que de los amparos anteriores se deduce que en ellas las
autoridades luchan ha tiempo por combatir los fraudes profe-
gionales. . ’

De todos modos, seria d» desearse que el Congreso de 1a Unién
encontrara el modo de sortear esta pequefia dificultad. La se-
gunda parte del citado articulo 115, dice: El Congreso puede,
por medio de leyes generales, prescribir la manera de probar di-
chos actos—los pdblicos de los otros Estados--registros y pro-
cedimientos y el efecto de ellos. Quizés el remedio exista en la
interpretaciéon amplia de este inciso. ;Podré también surgir de
la ley de federalizacién de la ensefianza, hoy en estudic? ;Qué
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nuestro padre Hipbbrates sugestione a los pm}lfectistas y legis-
ladores! (1y 2)

(1) Aunque ge salga un tanto del cuadro de este trabajn, p>rmitasems re-
producir en e:ta nota el somero extracto de la siguiente ejscutoria de la Su-
prema Corte: Incidente sobre costas. M. A. fué condenado a pagar $590 de
costas aM_ L. y A B,, bajo el concepto de que éstos eran abogados titula-
dos. El quejogo considert violadas, en su perjuicio, las garantias que otorga
ol art. 14 de la Constitucién, M. L. y A B no justificaron, en el juicia en
gue se dicen devengados los honoraries que se reclaman, su caricter de abo-
gados en la forma que requiersn las leyes locales del Estado (Hidalgo) La
Corts considera que: En el caso no se trata de disputar a L. y B. la facultad
0 el poder de representar en juicio, que es la cohsecuenc’a de un trabajn o in-
dustria, sino el derecho que tienen para cobrar honorarios, cuando no han
acreditado ser abogados con suj2cibn a las leyes del Estado de Hidalgo. Por
esta congideracién la Corte ampara...... (Ejacutoria del 28 de junio de 1212).

Se desprende de este amparo—a mi juicio de profano—gue el art 49 cons-
titucional protege al tinterillo para litigar, pero no para cobrar honorarios.
El titulo legal garantiza mejor la recompenss pecuniaria, cuando se trata ds
deudores reacios. Tengo entendido que Jos médicos no disfrutamos de esa
pequefia ventaja, pues ants la demanda por adeudo de honorarios, los ver-
daderoe y los falsos somos ignales ante la ley. Pero como en esto podria sur-
gir alguna duda, log charlatanes prefieren cobrar la consulta por adelantado
0 bacer confratos a desta;o. En la prensa diaria y en todas las planas se pro-
ponen al plblico esta clase de contratos, y anda por ahi alghn “‘Instituto’’
que publica su arancel de tres columnay; enfermedad, doracidon de la cura
y precio. Por zupussto, que se satisfacen las exigenciss de Ia tercer colum-
pa antes de la primer cucharada o de la primera inyeccién.

(2) Ya al concluir este trabaj>, he podido procurarme los pedimentos fis-
cales, las sentencias del.Juez de Distrito y las ejacutorias de la Suprema Cor-
{e, en otros cuairo casos de ejercicio de profesibn sin titulo. Necesito dedi.
carles unos cuantos renglones, pues hay en los amparos correspondientes,
algunos fundamentos que mucho nos interesa conocer.

En ostubre de 189), un Juez de Jo Criminal de Zaicatecas dicté auto de
formal prisidn contra T, R, quien ejarcia la medicina sin titulo expedido
legitimamente. La autoridad se fund6 ea el art. 839 del Cadigo Penal del
Estado, que castiga al que sin titulo legal ejerza la medicina. Iaicib el pro-
ceso con motivo del fallecimiento sospechoso de un cliente de T. R, El Juez
de Distrito denegb el amparo, basindose en las siguientes razones: maultitud
de ej:cutorias de la Suprema Corte y, entre otras, Ias muy notables recafdas
en los amparos ¢ Vilehis, Varas de Valdés’’ y ‘‘Manus] Escalante,”” estable-
cen gue las facultades que no han sido expresamente concedidas a la Fede-
racibn, se entienden reservadas a los Estados, y que, en este concepto, el Po.
der Legislativo de Zacatecas obrd dentro de la drbita de sus facultades al pre-
venir en la ley local de Instruccion Pablica, los requisitos que deben llenar-



