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nores y tiernos quedan ilesos, mientras que los mayores son atacados. El fendme-
no que se observa en Nueva York, la escarlatina diezmando a los adultos, lo ex-
plica la gran cultura de aquellas gentes que hacen efeetiva la profilaxis en la
Jnfan(*la y les es, por ende, aplicable una expresién parecida a la célebre del Dr.
Lucio: ““a los grandes no les da la escarlatina porque ya les dié de chicos.”” Allj
la tienen los grandes porque no la tuvieron de nifios.

A esta sesién concurrieron: Aragén, Armendariz, Bulman, Cosio, Cicero,
Diaz Lombardo, (Gonzilez Fabela, Gonzéilez Uruefia, Landa, Monjaras, Montafio,

Mendizabal, Otero, Silva, Soriano, Valdés, Vergara Lope, Vértiz y el subseripto
primer Secretario.

Dr. Gonzalo Castaiieda,
Primer Secretario.

ACTA NUMERO 5.
SESION DEL DIA 29 DE oCTUBRE D 1913,

Presidencia del Sesior Doctor D. Ulises Valdés.

Se leyd el Acta anterior. Fué aprobada, previa uha rectificacién del Dr.
Landa.

La Secretaria de Instruceién Pablica transeribe una Nota de la de Relacio-
nes, en la cual el Cénsul mexicano en Trieste comunica que, seglin un informe
téenico, oficial, vienés, se han registrado numerosos casos de eancer ocasionados
por el uso de los aparatos Roentgen. Se acordd se publicara en el érgano de la
Academia. En una cireular la propia Seeretarfa ofrece a la H. Corporacién
su taller fotografico para proyecciones luminosas con miras cientificas o fines
docentes. Se agradece y acepta el ofrecimiento.

Los Dres. Toussaint y Ulrich, lectores de turno, presentan excusas y sohc1tan
una prérroga de quince dias para acatar el Reglamento. Concedida la peticién.

Lectura del trabajo del socio correspondiente Dr. Antonio F, Alonso, euyo
rubro dice: ‘“ANTISEPSIA PROFILACTICA EN LAS OPERACIONES
OCULARES.” A

Dr. Smva.—Las ideas que campean en la importante Comunicacién del Dr.
Alonso reflejan la opinién general que norma esta cuestién. Hay que preocu-
_parse seriamente al emprender la operacién de la catarata, no sélo de una an-
'tlsepsm efectiva de la zona ocular, sino, del estado general del sujeto; hay que
_desinfectar el canal digestivo, buscar alblimina o azficar en la orina, etc. Asi se
acordé en un Congreso reciente en los Estados Unidos de Norteamerlca. Se
debe estudiar por medio de cultivos la flora microbiana conjuntival, pero, sobre
' todo, fijarse en las condiciones y estado, (ue guarden las vias lacrimales; su este-
rlhdad plena es una exigencia sine qua non del éxito, en cuyo deSIderatum se
llega a‘ veces hasta la reseccién del saco. Hn la diffeil desinfeccién del, eampo
conjuntival emplea con ventaja la pomada de White. En la operacion de la
catarata, cumbre de la Oftalmologia, el feh/ término de su objeto depende y re-
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side también de modo predominante en la téenica de la seccién corneal, corte
limpio y clausura perfecta con suturas o sin ellas, para impedir una invasién
séptica de la eircunvecindad.

Se abrié la discusién sobre el Dictamen de la Clasificacién de las lesiones;
el sefior Presidente interpelé a la Comisién para que informara si ya habia mo-
dificado el inciso correspondiente, donde deben mencionarse de modo explicito
las monoplegias,

Dr. RaMIREZ ARELLANO.—No tiene antecedentes del incidente.

- Dr. Lanps—DLa mayoria de la Comisién considerd ya y aceptéd la reforma.

Al discutirse el grupo ‘‘Lesiones que hayan consistido en la castracién di-
recta,”’ el Dr. Castafieda, dirigiéndose a la Comision, pregunté si no cabia in-
- eluir y considerar aqui la mutilacién biovarica o esterilizacién dolosa de la mujer,
cualquiera que fuese el procedimiento, pues esta practica prevalece en el extran-
jero, y si nos invade, nuestro Cédigo Penal no prevé esta falta ni sefiala castigo.

Dr. RamirEz DE ARFLLANO.-—Le parece que la adieién propuesta no se aco-
moda en el capitulo de lesiones; ella se refiere, en resumen, a calificar una con-
dueta quirtirgica. Después de esta interlocucién se aprobd intacto el onceavo
ineiso.

Se procedit en seguida a considerar la reforma de los articulos 520, 527, 528
y 529 del Cddigo Penal vigente, en la forma propuesta por la Comisién. Para
eomprender y no perderse en el relato que va a seguir de la diseusién que pro-
vocara este asunto, hay que remontarse a consultar el texto de los articulos en
proyecto de reforma, que no transeribo por juzgarlo innecesario segfin eso y
ser por deméas prolijo. Al discutirse en su conjunto y en sus detalles, hicieron
uso de la palabra varios oradores cuyas ideas resumiré en este tenor:

Dr. RamirEz DR ARELLANO.—EIl pensamicnto de la Comisién fué reformar
lo menos posible la Ley Penal preexistente, no formular muchos articulos nue-
vos sino condensar la cuestién, para mayor simplicidad, en reducido ntimero,
a semejanza de como lo resuelven las Jegislaciones alemana y austriaca, y esta-
blecer en las penas respectivas un miximum y un minimum para dejar ampli-
tud al eriterio del juez en su aplicacién, pesando para ello lo que signifique el
sexo, la categoria, la profesion, ete.

El nuevo proyecto, a diferencia de la antigua usanza, . clasifica las lesiones
en tres grupos: las que no pusieron en peligro la vida, las que pusieron en pe-
ligro la vida v las mortales. Estas agrupaciones se subdividen en la innovacién
con cartabén légico, previendo hasta donde es posible los innfimeros casos con-
eretos; suprimié, como bien se advierte, el antiguo grupo: lesiones que no pu-
sieron ni pudieron poner en peligro la vida. La serie graduada de penas no co-
rresponde, al parecer, a'la misma gradacién establecida en las lesiones; de hecho
si abarca todas las eircunstancias; ese argumento es aparente y toca a la forma.
Si hubiere que afrontar una pena especial para cada caso posible, los articulos
por formular serian incontables. El criterio que guié fué el del dafio recibido,
sea o no remediable, esto es secundario, contingente y voluntario. Manifiesta
que la Comisién acoge de buen grado cuanto se le advierta, y est4d dispuesta a
aceptar las modificaciones que se acuerden, pues bien comprende que la cues-
tién qu»e se debate es grandemente intrincada y dificil.

. GonzaLEz FABFLA-~—Su objecién capital al Dictamen versé sobre que
no se enoadenan ni corresponden de modo claro los articulos que tratan de las
penas con los que se ocupan de clasificar las lesiones, y, siendo los jueces tan
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estrictos, debieran especificarse y estar mejor ligadas estas relaciones. No lo con-
vencen las lecturas del texto ni las explicaciones del Dr. Ramirez de Arellano ;
insiste en'que si lo que arguye estuvo en la mente de la Comisién, debe asi tra-
ducirlo en su proyecto de reformas, que de otro modo quedars defectuoso.

Dr. Aragén.—Advierte que los grupos que califican las lesiones fueron ya
aprobados y algunos corregidos, y que dentro de este antecedente deberan dis-
cutirse los articulos penales correlativos pendientes. Al codificar las penas no
deben confundirse en el mismo agrupamiento las monoplegias con los estados
€0jo o manco, aunque el resultado fuere el mismo ; éstas son mutilaciones efec-
tivas, aquella invalidez es del orden dinimico.

Dr. Vaupes.—Tercié en el debate con mira dirvectiva ¥, para hacer aclara-
ciones, manifiesta su asentimiento a las observaciones del Dr. Aragén, ya co-
nocidas.

Dr. Toussaint—Aludiendo a las objeciones del Dr. Gonzilex Fabela y a
las explicaciones del Dr. Ramirez de Arellano, dice que en el fondo y en con-
Junto hay acuerdo entre la clasificaciéon de las lesiones y la enumeraciéon gra-
duada de las penas, pero que es obvio, de precisién y mayor claridad—vale la
pena-—que consten los articulos penales frente a los grupos de lesiones corres-
pondientes.

Dr. Verriz—Encuentra disparidad y grande la diferencia entre el castigo
que aporta la lesién que trae la pérdida de los testiculos v la castracitn; le pa-
recen, ademds, confundidos los articulos 527 y 528. Respeeto a cicatrices o de-
formidades en partes visibles, ello es muy lato, dice, pues fuera de lo que com-
pete a la belleza profesional, varfa su importancia y significacién segtin el sexo,
género de vida, clase social, ete. Pide que se puntualicen mejor estas circuns-
tancias. :

Dr. Tarra v FerNanpez—Fijandose cn el grupo cuarto, encuentra alli mez-
cladas y sujetas a la misma pena consecuencias ficilmente remediables con otras
que no lo son: ejemplo, algunas formas, el ectropién y la pérdida pareial de la
vista; el primero, que puede ser f4cilmente corregible, se asocia con lo segundo,
que puede no serlo. Propone que se aparten para acercarse a lo justo.

De la diseusion en extracto tradueida, resulté que se aprobaron integros los
articulos 520, 527 v 528, asi como los incisos primero, sexto vy séptimo del ar-
ticulo 529. Fueron reprobados y vueltos a la Comisién los incisos segundo y
tercero, quedando pendientes de votar 1os incisos cuarto, quinto y octavo del
mismo articulo.

A la hora reglamentaria se levantd la sesién. Concurrieron log Sres. Dres.
Aragdn, Carrillo, Cosfo, Escalona, Godoy Alvarez, Gonzilez Fabela, Gonzalez
Uruefia, Landa, Monjaras, Ramirez Arellano, Silva, Tapia Fernandez, Terrés,
. Toussaint, Ulrich, Valdés, Vértiz y el subscripto primer Secretario.

Dr. Gonzalo Castaiieda,
Primer Secretario.



