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ACTA NUMERO 36.
SESION DEL DiA 10 be JUNIo b 1914,
Presidencia del Sefior Doctor D. Ulises Valdés.

Discusion sobre el dictamen que propone candidato a la condecoracion del Mérito
Cultural.—Un caso de tuberculides papulo-necroticas.

Kl Acta anterior se aprobd, previa una aclaracion del Dr. Monjarés.

Leyd su segundo dietamen la Comisién nombrada para proponer candidatos
al premio de Constancia y del Mérito Cultural. Se puso a discusion en lo ge-
neral.,

Di. Troconis Arncana.—dJuzga el dictamen inadmisible. En la sesién ante-
rior quedd dilucidado ¢l papel de la Comisién y no se acomoda hoy al texto de la
comunicacién de la Sociedad ‘‘ Antonio Alzate;’’ la actitud de ésta y su proceder
es oficioso ;" tampoco es de la competencia de la Academia ocuparse del asunto.
Lee el decreto relativo a recompensas, y conforme a &l, diee, no cabe proponer
nada al Ejecutivo; la ley no est4d atin reglamentada; no ha lugar, segiin ello, a
indicacién alguna. El Sr. Presidente le pide excusas para interrumpirlo y re-
- cordar que la consideracién del caso es cosa juzgada ya por la Academia y que
se concrete a tratar el asunto bajo este supuesto. Prosigue el Dr. Troconis Al-
cala reconociendo la legitimidad de la observacién y agretm que, segin lo que
lleva dicho, el dictamen no es de aceptarse.

Dr. Gonzanez UrurRA.—No es de aprobarse el dictamen porque no se atie-
ne al tenor de la discusién anterior: en ésta se delinearon los varios puntos que
deberian normarla. Debié haber recabado datos para presentarlo completo; la
parte relativa al magisterio la suprime. ‘

‘Dr. Costo.—En la discusién habida en la dltima sesién se tocaron y eonsi-
deraron varios puntos, pero no se decidié ninguno; en cuanto al r‘ela\tivo a afios
de servicio, se dijo que el Ministerio poseia los datos y que no habia necesidad
de advertirselo; la Comisién, en vista de eso y de que no habia tiempo para hacer
la historia de cada Profesor, prefirié nada proponer sobre el primer punto. En
lo referente al segundo, los oradores, como el Dr, Troconis Aleald, més bien
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apoyaron la conclusién (ue propone el Dr. Licéaga. Segin lo expuesto, la Co-
misién no eree haberse apartado del punto. :

Dr. HurtApo.—La Sociedad ‘‘Antonio Alzate,”’ al hacer referencia al de--
creto, lo mutilé; y la Comisidén, en consecuencia, no podia laborar sobre lo que
le era desconocido. Sostiene que no hubo uniformidad de eriterio en lo expresado :
en la sesién pasada, asi como que la Academia no respondié a su interrogacién
sobre las ideas primordiales que deberfan guiar a la Comisién. Si cree que es
oficiosa la actitud de la Academia en este caso, pero el tramite de la Mesa rela-
tivo fué sancionado por la Corporacién; opina, sin embargo, que afin es tiempo
de reconsiderar lo hecho. Si se exige que se hagan los eémputos, como se ha
sugerido, él renuncia el encargo de dictaminador. ,

Dr. UriBE Y TroNcoso—La Sociedad ‘‘Antonio Alzate’” procedié bien al
invitar a la Academia para emitir una opinién, la guiaron buenas intenciones;
por lo demés, la Academia misma tiene derecho para proponer a uno de sus -
miembros como acreedor al mérito o a la constancia. Como se ha visto, el Mi- -
nisterio atendié una recomendacién de la Sociedad ¢ Antonio Alzate.”” Hay un .
medio muy seneillo de computar los afios de magisterio, y es que la Academia -
pida a los Sefiores Académicos su hoja de servicios. '-

Dr. TrocoNis Arncana—El Dr. Hurtado ataca el dictamen; no cree haya .
contradiceién entre lo ya hecho y modificar ahora el procedimiento; bastarfa
con contestar a la Sociedad  Antonio Alzate’ que ya se tratard en su oportuni-
dad Io que ella propone.

Dr. GonzaLEz UrRurfNA.—Cree que si se definieron algunos puntos en la dis- .
cusién anterior, y no como lo asienta el Dr. Cosio.

Dgr. Cosio.—El Dr. Licéaga tiene méritos bien comprobddos respecto a anti-
gliedad. Respecto a otros, la Comisién pidié6 informes a varios y unos respon-
dieron; los demés no dieron contestacion alguna.

Dr. CastaNupa.—No aprueba el dietamen, porque no lo mira acorde con el
espiritu de la invitacién que hizo la Sociedad ‘“ Antonio Alzate,”” que fué lo que
tomd en consideracion y aceptd la Academia. Bl Dr. Licéaga, muy acreedor a
lo que propone la Comision, no estd en el caso de los lombres olvidados o cuyos.
servicios sean desconocidos; muy al contrario, su reputacién es motoria y pi-
blica.

Dr. Cosio.—No tiene razén el Dr. Castaneda, pues la Socmdad ‘“ Antonio Al-
zate’’ propuso a los Sres. Manterola y Villada- con el misimo pensamiento, y sin
embargo, no los considera desconocidos.

Dr. Troconis AuLcana.—Pide se relea la comunicacion de la Soeiedad ““An-

tonio Alzate.”” Asi fué hecho.
. Dr. UriBE Y TroNcoso-—Cree® que el texto de la comunieacién apoya sus
palabras antes dichas. No debe festinarse el asunto; la Comisién puede recabar
mayores datos y remitir una lista a la Sociedad ‘“ Antonio Alzate;’” debié cono-
cerse la ley relativa antes de dictaminar.

Dr. Hurrapo.—S1 acaso ha habido festinacion, ello emana del tramite de la
Mesa. ‘

Dr. Monsarag—La Comisién no ha festinado la solucién del asunto: ella -
s6lo cumph((’) v tuvo que obedecer; los dietAmenes no pueden agotar los detalles,
y segQn esta consideracién, si puede considerarse completo; no es posible exi-
girle que debié haber tenido a la vista las hojas de servicios tan numerosas.

Discutido. el referido dictamen suficientemente, segin el parccer de la Aca




GACETA ‘MEDICA DE MEXICO. 385

demia, se puso a votacién en lo general y fué aprobado en lo econémico por ma-
yoria de votos.

Se past a diseutir la proposicién dnica de la Comisién, relativa a que el Dr.
Don Eduardo Licéaga es candidato a la condecoracién del Mérito Cultural. Sin
discusion fué aprobada por unanimidad.

El Dr. Ignacio Prieto, lector en turno, no presentd su trabajo reglamentario.

El Dr. Gonzalez Uruefia lee una comunicacién *extraordinaria que intituld
“Un caso de tubereulides papulo-necrdticas.’’

Dr. Hurrapo.—El caso relatado es de alta importancia en el orden derma-
tologico; é1 habia ya hecho el diagndstico de tuberculosis cuténea, pero quiso
ratificar su juicio con la opinién de un especialista. La enferma fué considerada
eomo sifilitica y asi tratada, error craso v de consecueneias funestas. Sus lin-
fadenomas fueron considerados como de origen leucémico o linfadénico, y hasta
hubo la intencién de extirparios. En el tratamiento especifico se le aplie6 el Sal-

.varsin y la hectina. Tiene brotes febriles y no hay sintomas de hipertrofia gan-
glionar intratordeica; hay astenia y probable insuficiencia tiroidea. No se han
hecho culturas ni inyecciones en busca del baeilo; tampoco la cuti-reacecién, que
seria de recomendar para reafirmar el diagndstico. El le ha aconsejado trata-
miento higiénico y fisioterdpico, y suprime, por supuesto, toda medicacién yodo-
mercurial.

Dr. Crcero.—Alguna vez presentd un trabajo sobre la limitacion y abuso del
tratamiento como recurso a posteriori del diagndstico. Hs en verdad una grave
falta hacer el diagndstico de sifilis sin suficientes fundamentos y tratar las le-
siones cutdneas como tales, pues ello acarrea fatales resultados. Tn el caso refe-
rido asienta que precisamente las hipertrofias glandulares hablaban en contra
de ese supuesto. Cita el caso de un cpitelioma lingual con reaccion de Was-
sermanu negativa, tratado, sin embargo, como lesién terciaria y con agrava-
cién del mal. Insiste en que debe hacerse un estudio profundo antes de sentar
semejantes diagnosticos.

Concurrieron a la sesién los Dres. Acevo, Aragén, Bulman, del Raso, Cosio,
Gonzilez Uruefia, Iurtado, Landa, Ledén, Malda, Monjaras, Troconis Alcald,
Ulrich, Uribe y Troneoso, Valdés, Veldzquez Uriarte y el primer Secretario que
subscribe.

Gongalo Castafieda.

ACTA NUMERO 37.
SESION DEL D1A 17 pE JUNIO DE 1914,

Presidencia del Seiior Doctor D. Ulises Valdés.
L]

Nuevas ideas en la constitucion y funcion celular.

El Acta anterior fué aprobada sin diseusién.

El Dr. Soriano lee su trabajo reglamentario, que Mtituld: ‘“Historia de la
Medicina en México.”’

El Dr. Lwis E. Ruiz remitié para su lectura y como trabajo de turno, un

estudio que denomina ‘‘Higiene-—El Problema de la Prostitucién y un impor-
tante folleto.”” No fué diseutido, '



