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ACTA NUMERO 42.
SESION DEL DiA 22 bl JULIo DE 1914,
Presidencies del Sefior Doctor D. Ulises Valdés.
Vacunoterapia de fa Lepra.~Un caso de sarampion anémalo.

Hl Acta de la sesién anterior fué leida y aprobada sin diseusion.

La Seecretaria de Instruceién Pablica y Bellas Artes eomuniea que ha li-
brado las érdenes respectivas para quae se pague a la Benemérita Aeademia du-
rante el primer semiestre fiscal, lo que eorresponda a la subvencién anual que
seglin deereto le tiene asignado el Supremo Gobierno. Ia misma Secretarfa in-
forma que de conformidad con lo propuesto por esta Academia, ha concedido
al Sr. Dr. D. Eduardo Licéaga la condecoracién del Mérito Cultural de Segunda
(lase, por sus meritorios trabajos en pro de la eultura naeional. Se da cuenta
con una carta del Dr. Licéaga en que manifiesta sus agradeeimientos a la Corpo-
raeién por. haberlo propuesto al Ministerio de Instrueeién como candidato y
acrecdor a la condecoracion de que se ha hecho referencia.

Comentando la anterior misiva, ¢l Sefior Presidente dice que la Benemérita
Academia se halla satisfecha y se enaltece por eontar en su seno al Sr. Dr. Licéa-
ga, y se felicita porque hayan tenido éxito sus gestiones para premiar justa y
debidamente la carrera laboriosa y los méritos de tan distinguido académico.

El socio correspondiente en la Iabana, Dr. Juan Santos Fernindez, ofrece
remitir en otra fecha su trabajo reglamentario.

Dr. Gonzarwz UrUENA.—Lee una comunicacién extraordinaria que intitula
“Vacuuoterapia de la lepra.”” Como preambulo dice que el Sy, Dr. Perrin es
el autor de la parte bacteriologica del estudio, no signando el trabajo por no
ser académico.

Dr. Ciciro.—Encomia el trabajo. En vista, dice, del resultado negativo o
poco satisfactorio de la leprolina de Rost, puede va Juzgarse a posteriori entre
nosotros, de su ineficacia; esta conclusion estd acorde con la va obtenida en el
extranjero por otros leprélogos. lLias aparentes mejorias citadas u observadas,
bien se explican por la sugestién de los enfermos o por las naturales remisiones
de la enfermedad.

Dr. UrBE v TrRoNC0S0.—Cita un caso de iritis leprosa tratada por la lepro-
lina de Rost, en el que las lesiones oeulares en nada cedieron con el tratamiento;
. la enferma-ereyé mejorarse, pero en verdad el enadro mas bien se agravd; eree
que ese recurso es ineficaz,

Dr. VaLpes.—Se refiere.al trabajo recibido en la Secretaria sobre el tema a
concurso : ‘‘Reglamentacién del trabajo de los nifios,”” con el lema ‘‘Salus Pie-
rorum Supremia liex,”” y conforme con las bases de la Convocatoria respectiva
se procede a la eleccion de la Comisién que deberd dictaminar sobre él. Por
votacion en cédulas fueron electos como miembros propietarios los Dres. Bduar-
do Licéaga, Samuel Garecia, Joaquin G.. Cosio, Manuel Uribe y Troncoso y Je-
stis E. Monjaras, y como suplentes, los Dres. Luis K. Ruiz y Bnrique O. Aragén.
El Dr. Cosiv renuncié su designacién, aduciendo que las obligaciones y quehace-
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res de la Presidencia (ue le tocard desempefiar en el préximo afio académico, no -
le permitirfan cumplir el nuevo encargo; aceptada su dimisién, se votdé para -
substituirlo al Dr. Jesiis Gonzalez Uruefia. 4

Dr. Hurrapo.—Atiende a4 una nifia que ha presentado un cuadro grave y
no exento de interés. Comenzé con temperatura de 40 grados, piel seca, subdeli-
rio y convulsiones; sobrevino dispnea; después, vultuosa y manchada la car: hy
tos, modorra, catarro ocular, signo de Koplick, estertores ¢ hipotensién sangui-
nea; encontré en el vientre, buseindola, esa raya blanea, franjeada bilateral-
mente por dos rayas rojas, que sefialan algunos clinicos. Diagnosticé saram-’
pién con grave prondstico. Lo que més le impresiond fué la hipotension, que re-
velaba una insuficiencia supra-renal; en consecuencia, prescribié 3 gotas de’
solucién de adrenalina por tres veces al dia; la tensién mejoré v al dia siguiente
la encontrd toda roja, generalizada la erupeién. Hste éxito lo animé para au-
mentar la dosis, que a veces llega hasta 2 ¢ 8 gotas cada dos horas. Este medi-
camento es de experimentarse en el tabardillo, en la escarlatina, ete., en condi-
ciones semejantes a las descritas. ‘

Concurrieron a la sesién los Dres. Valdés, Lépez Hermosa, Iglesias, Uribe
y Troncoso, Gareia Samuel, Gutiérrez Zavala, Licéaga, 'Monjar[m Peredo, Gon-
zélez Uruefia, Aragon, Velazquez Uriarte, F&ealona Lianda, Terrés, Cosio, Ci-
cero, Lioaeza, Hurtado, Vértiz, Tapia y Wernindez, Icaza, Rojas Lioa, Troconis
Alcald y el primer Seceretario que subseribe,

Gonzalo Custafieda.

Diagnéstico diferencial entre las granulaciones tracomatosas y las proli-
feraciones palpebrales del catarro de primavera.

Tracoma y catarro de primavera son dos afecciones de la conjuntiva que
tienen de comtn el producir proliferaciones en la mucosa palpebral, v por este
motivo se confunden a veces. Es, sin embargo, de mucho interds el distinguirlas,
no solamente poryue sus causas y consecueneias son bien diferentes, sino porque
¢l tratamiento que conviene a alguna de ellas no puede ser el que deba emplearse
para combatir la otra. Los medios con que se trata el catarro de primavera
serian totalmente ineficaces para curar el tracoma, v los qie se usan contra esta
iltima afeccién dafiarian al ojo afectado de conjuntivitis vernal.

El catarro de primavera afecta, o bien la conjuntiva del bulho (Periquerato-
conjuntivitis exuberante del Dr. Carmona y Valle), o bien la mucosa palpebral, o
ambas a la vez. La Tnica forma de catarro primaveral que se puede confundir
con el tracoma es aquella en la que, a semejanza de lo que acontece en esta Gl-
tima enfermedad, existen vegetaciones en la mucosa del parpado; pero solamente
es posible la eonfusién cuando no coexisten con esas producciones los rodetes
periqueréticos o el pannus tracomatoso, o bien algfin otro signo peculiar, ya sea
al tracoma o a la (“OnJllnthLtIS de primavera, .



