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El Método en Fisiologia -- El determinismo cientifico.
Fundainentos de la certidumbre en la ciencia

POR EL DR. ELISEQ RAMIREZ

Fl progreso alcanzado por la Medicina y, en general, por las ciencias bio-
16gicas, ha permitido, a dltimas fechas, encaminar el esfuerzo a una visién
sintética.

Aunque el objeto final de una serie de a,rt:culos, de los cuales éste es el
primero, es abordar problemas fundamentales de fisiologia general, me veo
precisado a exponer primero el valor de la ciencia; después, la concepeién
sintética de la vida y, por dltimo, el tema final apuntado. Sirva lo dicho
de disculpa si me atrevo a tratar en esta Academia asuntos extrafios, pero que
juzgo indispensables para la exposicién clara. .

Contrasta la dificultad de encontrar una definicién completa de la vida,
con la facilidad intuitiva que ha permitido a todos los hombres distinguir

los seres vivos de los cuerpos inertes. =
- En la hora presente, el combate secular entre los que ven como base
de la vida un fenémenv irreducible, y los <que, por lo contrario, sélo ven un
. mecanismo de enorme complicacién, ha tomado nuevo incremento al des-
moronarse la coneepcién positivista de la ciencia y unirse, en estrecho abra-
zo, con la més profunda concepcién filoséfica.

Nos interesa, en primer lugar, precisar si la biologia es sucept‘ble de in-
_terpretacién cientifica integral; para ello se debe analizar en qué consiste

el fundamento filoséfico de la ciencia. Una vez aclarado, estudiaremos ssi
los fenémenos de la vida encajan integralmente en esa disciplina del espi-
ritu o si hay algo colocado en diferente esfera, esto es, si lo que caracteriza
a la inteligencia es la impotencia para comprender la vida.

Lo que caracteriza a la ciencia es su valor de explicacién, esto es, el es-

tablecimiento de la secuela causal que indica eémo una causa determina ine-
ludiblemente un efecto, y este conocimiento se revela por la exactitud en la
previsién de los fenémenos cuando se presentan los antecedentes.
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La ciencia tiene como base la hipétesis causal. A su tiempo explicaré por
qué el principio causal es hxpotetlco, y c6mo nuestra l6gica ha sido trastocada
en este postulado  fundamental,” No niego que toda comcepeién hipotética
* del Universo deba tenerse en cuenta, y pecaria de sectarismo si considerara
" despreciables otras diversas opiniones metafisicas; pero desde el punto de
vista de la ciencia sélo se admite la eloncepclon determinista por ser la Gnica
fecunda.
- La subordinacién de un fenémeno a su antecedente causal o determinismo
. eientifico, es postulado universal en las ciencias fisicas, pero en biologfa no
“es unédnimemente aceptado. Sin referirme a Bergson cuya Evolucién Crea-
dora, mis gue obra cientifica es monumento. literario, toda la escuela Neo-
 vitalista contemporinea restringe los limites del determinismo en campo més
-0 menos amplio.  El psicélogo Claparéde, de Ginebra; el ilustre bidlogo Hans
Driesch, de Heildeberg; el eminente embridlogo Semon; Eugenio Rignano,
" famoso Director de ‘‘Scientia’’, ete. son paladines contra el determinismo.
| Para estudiar si el determinismo integral es o no es aplicable en biologfa,
debemos diseutir primero el vaior del determinismo en lag ciencias donde
_es undnimemente aceptado, y dilucidar cudl es la certidumbre que confiere
- a dichas ciencias.
~ No voy a tratar de descubrir la parte de verdad que las distintas escue-
las de interpretacién de lo conocible contienen; la diseusién nos haria per-
der el tiempo porque siempre hay un prejuicio que nos guia, y pretender
. que no se tiene ninguno, es en si, como lo dice el personaje de France, el
més enorme y el mas nefasto prejuicio. El determinismo, al negar la li-
X bertad, subordina todos los fenémenos al yugo.causal, y libertad y casuali-
- dad tienen aspectos diferentes para el filésofo y para el hombre de ciencia.
No quiero engolfarme en el tema metafisico, sobre el cual, en otra oca-
si6n, presenté en eshozo mi parecer; pero. en el campo de la ciencia, la li-
bertad parece adquirir, a los ojos de muchos, un predominio cada vez ma-
~ yor al ascender de la fisica hasta la psicologfa.
- Hago notar, de paso, que creer ‘‘Jeterminismo’’, la derivacién ineludible
. de los fenémenos, de una causa divina, no es ni hipétesis metafisica siquiera,
sino ereencia religiosa que respeto, pero que no se tiene ni en cuenta al eséri-.
bir la ciencia, y que no volveré a tocar. ’
Fn psicologia se ha dado el titulo de deterministas, muy impropiamente,
a quienes hacen derivar los actos de nuestra voluntad, de los datos de nues-
~tro entendimiento, y a éste no le dan més restriccién que su propia concate-
- nacién logica. Leibniz y Wundt, James y Claparéde difieren por consecuen-

.‘eia muy poco, en el llamado determinismo psicolégico, de la concepeién scho-
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penhaueriana de considerar como causa primera, la razén sufieiente de las
cosas.  Mas alejado de ese punto de vista se encuentra Kant al sostener:la
inflexible ley de concatenacién causal de los fenémenos percibidos; pero
en cambio; deriva Kant nuestro conoeimiento perceptivo de datos ‘‘a priori”’
y de categorias innatas en nuestro espiritu.

Hénos, pues, en la necesidad de fijar hasta dénde la ciencia se apoya en
el postulado de la determinacién y cémo éste distinguese de modo formal
de la necesidad; ‘de otro modo se levanta ante nosotros el problema metafisi-"
co’de la contingencia, y entiendo bastante mal el lenguaje de la metafisica
para servirme de él. Ademds, los escritos metafisicos aumentan de valor
mientras méis confusos; el de méis mérito es aquel que ni el autor entiende.

Constituyendo el determinismo el espiritu mismo de la ciencia, ; hasta dén-
de llega la ‘confianza' que nos inspira; cuil és la certidumbre de sus con--
clusiones? Los Neo-kantianos; sobre todos ellos, Renouvier ¥ Boutroux, ai
sostener la contingencia de las leyes naturales han influido en espiritus pusi-
lanimes, y éstos, mas que aquellos filosofos, pretenden restar valor a la eer-
tidumbre cientifica. '

Convengo, ‘como lo he dicho en otra ocasién, que la ciencia estd funda-
da en una abstraccién: la del sujeto que percibe; y admite que lo real es
conocible en su esencia verdadera y tnica, lo que es incomprobable. Compe-

-netrado Descartes de esta profunda verdad y creyendo; sin embargo, en
nuestra capacidad de eonocimiento de lo real (que es el motivo de la ciencia),
establece, “‘a priori”’, como base de ‘su ‘filosoffa, un conocimiento apodictico
que consiste en sostener que la. causa de lo creado es también de las propie-’
dades de nuestra mente, y no estardn dadas, indudablemente para engafiam
nos, sino por le momltmno debe haber un medio oculto, de origen divino, de
conocimiento.

Si se medita con cuidado acerca de esa piedra anwular del famoso Dis-
curso sobre el Método, se vera que el razonamiento aprioristico es andlogo
al que tiempo antes desarrollé San Anselmo: el hecho deé la existencia de
lo que nuestra mente eoncibe, que analim él'santo en su “‘ Alloquium de Dei
existentia’’, fue tomado més tarde no sélo por Deqeartes sino ademés, por
Leibniz y por Spinoza.

La fé que damos a las leyes de la eiencia no se apoya sin embargo, en
las consideraciones légicas de aquellos filésofos o en las de otros; ningfan’ fi-
sico necesita conocerlos para asegurar que es un hecho real, vordadoro in-
mutable y universal que la relacién de 'los senos de los angulos de mmdenma:’

y refraccién que forma un rayo luminoso al pasar de un diéptrico a otro,
es constante.
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Si otro santo daba erédito a lo que veia y ofa, todos hacen lo mismo sin
tener olor de santidad. ;Cudl es el motivo que obliga a diseutir la certidum-
bre. de nuestro conocimiento a hombres de inteligencia superior y que, sin
.embargo, no suscita dudas’en la vida cotidiana? Depende el extrafio fené-
meno de los diversos aspecto que presenta la interpretacién de la verdad.

El primer problema que suscita el conocimiento cientifico es: qué rela-
ciones, qué afinidades, qué conexiones intimas ligan la naturaleza de nuestra
mente con la naturaleza del mundo que estudiamos, para que aquella sea ca-
paz de comprender y analizar ésta, sobre base de certidumbre?

El segundo es: si nuestra conciencia sélo despierta com nuestras sensa-
" ciones que varian con la conformacién bioldgica; si la sensacién no depende
de la naturaleza del objeto sino que es especifica de nuestros centros ner-
viogos como lo demostré el enorme fisidlogo Juan Miiller; si primero es ser
y lnego la manera de ser, y ésto es lo Ginico que predican nuestros sentidos;
seémo afirmamos que existe un mundo capaz de interpretacién cientifica?

T tercero es: jqué valor debemos dar a la ciencia, si se nos condensa en
leyes que implican una gencralizacién méis alld de toda experiencia’’?

Para resolver el primer problema podemos, afortunadamente, abando-
~ nar el razonamiento teleoldgico del ilustre filésofo de la Haya, y encontrar

en la ciencia misma la base de nuestra certidumbre.

El Hombre y el Mundo no son términos irreducibles de creacién. Juan
Lamark, al fundar la doetrina biolégica del evolucionismo abrié a niestro
espiritu amplio campo de especulacién cientifica y filoséfica. Guardamos
perfecta sinderesis al mundo exterior porque somos obra .de él; nos hizo
con sus propios materiales, segin su propia naturaleza, en un lento trabajo
de construccién orgénica. Al aparecer la conciencia en la serie animal y
alecanzar su mayor desarrollo en el hombre, el mundo exterior se hizo cogno-
cible mediante un mecanismo de idéntica naturaleza. Con ello queda supri-
mido- el eserGpulo que tanto preocupd al cartesio despejandose el campo

.de entidades metafisicas y de problemas aparentes.
Diversas pretendidas soluciones se han querido dar al segundo problema

que fué motivo de consideraciones especiales por parte de Schelling y de
" Hegel. Fichte supone que sobre el Yo conciente tenemos un Yo absoluto eu-
ya actividad precede al acto inteligente. El indiscutible genio de Manuel
Kant abordé por otro aspecto el problema y lo resolvié con un rigor l6gico
impecable. En mi discurso acerca del aspecto 16gico y el aspecto biolégico del
conocimiento, sefialé.e6mo la irerprochable 16gica de Kant no nos obliga al
convencimiento. Sobre el racionalismo cantiano que funda en el juicio sin-
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tético a priori la cualidad conocible, Turro coloca como base del conoclmlento
la funcién tréfica.

El conocimiento, como lo demostré Kant, como lo entrevieron el fisidlogo
Miiller y el ilustre Helmholtz no nace de nuestros sentidos; éstos predican
con cualidades un conocimiento anterior preexistente. Ante& que el nifio’ ten-
"ga nocién de las propiedades de la substancia, el conocimiento de su existen-
cia se impone ¢como una condicién forzosa de la vida ¥ previa al conocimien-
to de las propiedades, con la indefinible cesestesia que se llama hambre
El empirismo de Locke que ensefiaba ‘“nada hay en la inteligencia que pre-
viamente no haya pasado por los sentidos, es inaceptable desde cualquier
punto- de vista.

Si el eomocimiento de el mundo depende de la c_orrelacién entre la na-
turaleza de nuestra mente, los datos de nuestra cenestesia ¥ las propieda-
des predicativas de nuestros:rganos sensoriales; la ciencia, que trata de in-
terpretar la naturaleza, es estrictamente antropocéntica. Otvos geres, con
diversas propiedades mentales, cenestésicas y. sensoriales habrian construido
una ciencia diferente de la nuestra. Siendo, pues, la Ciencia, consecuencia
forzosa de nuestra conformacién biolégica, no es de extrafiar que la constru-
yamos con bases de certidumbre, la misma que tenemos de nuestra prapia
- existencia. FEl idealismo carece de razén al atribuir al mund) una signifi-
-cacién diferente de la propia conciencia, y creer que ésta es un valor abso-
luto extra natural.

Los dos puntos resueltos someramente, nos autorizan, a mi fuicio, para
sostener la certidumbre cientifica en apoyos diferenies de la meta fisica ¢J4-
sica, y a borrar.el antagonismo entre la ciencia ¥ la especulaciin filosdfica .
Pero esa certidumbre intima se encuentra de nuevo en peligry al plantear
el tercer problema: los hechos en que se apoya la ciencia son obtenidas por ia
-observacitn, esto es, por intermedio de nuestros érganos de los sentidos. ora
aisladamente, ora ayudados por instrumentos mecénicos ; de todos modos scn
adquisiciones aproximadas de la realidad. Como lo senala Boutroux, y eon
é] los contingentistas, la Gnica verdad 16gica, absolutaments n ecesaria, os Ia-
identidad ; todas las leyes, atn ias mateméticas, so pena de ser taurcldgi icas
afladen dlgo al prineipio de identidad; lo afiadido, exceptuando la loglca
y las matemaéticas puras, deriva de loe sentidos que nunca nos presentan
sino una aproximacién de la realidad inconocible: de todo ello se co]l;]e que
las ciencias de observaecién ni son absolutas, ni son definitivas.

No tendrfa, ante tamafias verdades, sino rendirme ineondicionalmente ;
pero como se ha tratado de derivar del anterior inconmovin'c razonamiento,
la duda o la desconfianza acerca de la verdad de las leyes cientificas, hay
]*remsmn de marcar cudl es el objeto de la eciencia al establecer las leyes,
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-y ‘ecémo ellas no sefialan una proximacién sino, por ]o contrario, cxpra-
" san.un patrén. ideal, al que nuestra observacién y experiencia tratan, por.
.. medios .cada vez més ﬁnos e ingeniosos, de acercarse hasta alcanzarlas
-~ easi.
. La ley de Boyle Mamotte expresa que los volimenes de los gases a la
migma temperatura varian en razén inversa de las Presiniies; pero somos
- incapaces de medir, sin error, un volumen, una temperatura o una presion.
Con el interferémetro de Michelson, que ha sido utilizado para determinar
" la longitud del metro patron tenemos una aproximacion-del orden del
‘cuadrado de la aberracion de la luz; pero el error, por pequefiisimo que sea,
1o es nulo Resulta algo desconcertante el que la ley de Mariots s6lo sea.apli-
"cable a los gases perfectos, 81 se.afiade que no hay ni se nureden obtener ga-
-~ ses perfectos.
La ley de Mariotte fue una abstraccién mas alld de toda experiencia, y
cuando ésta contid con mejores aparatos de medida la ley resulté indtil y
. debié ser substituida por otra colocada mas alld de toda experiencia. Cuan-
- do una serie de observaciones nos permiten formular una ley, la afirmaecién
* que comprende sera aplicable a nuevas y semejantes observaciones, puesto que
~de antemano la colocamos més alli de toda actual falta de comprobacién.
- Una ley es una proposicién, que por su proceso constructivo, no podemios
hacer caer en deserédito aplicando los mismos procedmmermtos de observaclon
“que sirvieron para formularia 2
La ley de Newton indica una relacién entre la masa, la distancia y:la
atracclén de los astros, dicha sin ambajes, ni vaguedad; y sin embargo,
“‘es evidente que Newtom no conoci6 ni la masa de los astros, ni las distancias
. & que se encontraban. Pero la precisién de la ley es tan superior a la precisién
de los instrumentos que sirvieron para formularla, que la prediccién de los fe-
; némenos cosmolégicos caleulados por la ley caen dentro de la aproximacién de
~ los més delicados cronémetros. Cuando los aparatos fueron capaces de apre-
clar el desalojamiento periédico del perihelio de Mercurio (4"’ cada cien afios)
. empez6 la revolucién que culminé con Einstein. :
- Por consecuencia, una ley cientifica es una abstraccién que perdura mien-
. tras es incomprobable; de ahf su enorme utilidad. Traspasando los limites
de lo observable (dados los medios disponibles en una época) tenemos la
certldumbre de su verdad no desmentida, y por lo tanto, esa verdad relativa
permanece como utilfsimo faro en nuestra mavegacién cientifica. Aceptamos
una ley no por la verdad inmamente que contiene, sino por la utilidad que 108
presta. -Buscamos la utilidad sin anhelar lo absoluto.
" Es frecuente que se citen como verdades absolutas las leyes mateméticas.
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Un médico, pmfesor de Loégica, ponia por ejemplo que 2 més 2 son 4; o que
la suma de:los tres dngulos de un tridngulo es igual a 2 rectos. Lo primero,
es, simplemente; una de las multiples definiciones del namero 4 y.tizre la
verdad de todas las definiciones: por ejemplo, el aparato para wmedir los 4n-
gulos se lama goniémetro.. Después, de Leibniz muchos matemaéticos se han
ocupado en determinar el valor légico de la suma. En la geometria eucli-.
diana la, suma de los dngulos de un tridngulo, es, efectivamente, igual a 2.
rectos; pero en la geometria de Lobatchewky es menor, y en la de Riemann
es mayor.

Establecldo el valor de. las 1eyes clentlﬁeas, es indispensable agregar. que
su con.]unto no es lo que constituye la ciencia. Es errénea la idea ad&qumda
por los estudiantes. de la escuela positivista que la ciencia consiste en un con-
junto de hechos, estudiados con la mayor precisién y el mis nimio detalle. Co-
mo, dice. con, justicia Anthony (1) ‘‘la ciencia ya no es, como. lo creyé Augus-
to Comte y. como lo creen aun los positivistas integrales, una simple. le.
galidad, el conjunto de leyes que nos dicen que rigen los fendémenos’’. Las
leyes. solo pueden ser fundadas a posteriori, y comsisten en una serie repe-
tida de confirmaciones, cuya repeticién én nada cambia la naturaleza escncial.
La ciencia es explicativa y para ello se vale del ejercicio: de las facultades
psicolégicas que gobiernan el conocimiento, y hace intervenir la retlexién que
es,el resultado de un esfuerzo del espiritu.

Arist6teles distingufa el conocimiento del hecho té/éme , del conocimien-
to . cientifico, esto es, del conocimiento - <¢'dwm ; la confusién fué introdu-
cida por el positivismo eJerclendo una mﬂuenma per;udmial en La valoriza-
eién de.la Ciencia.

.. Habiendb .precisado el origen de la certldmnbre en los resultados de la
cigneia 5 la utilidad que las leyes prestan por su original constitucién; estu-
diaré en el .segundo capitulo (2) si la biologia entra de lleno en la ciencia,
o-&i; tiehe: Jm.m mahdad teleolégica caractemstlca. '
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