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EN DEFENSA DE MIS CONVICCIONES

Notas complementarias del trabajo presentado ante la Academia
Nacional de Medicina, el afio de 1925 con el titulo: ‘‘En rei- -
vindicacion de Ia Vacuna Humanizadp”.

FOR ELL DR- MANUEL 8, IGLEBIAS

La lectura del acta de 1a sesién de la H. Academia de Medicina, en la
que se discutié mi trabajo: ‘‘En reinvidicacién de la vacuna humanizada’’,
publicada en el nimero de la ‘‘Gaceta Médica de México’’ correspondiente
a los meses de enero-febrero, del presente afio; y de los ligeros comenta._
rios expuestos al calce de dicho trabajo, en el nimero de la propia “Gaceta”
correspondiente al mes de diciembre del afio préximo pasado; me han su-
gerido las notas adicionales que paso & exponer, para que sean conocidas
como un complemento de mi expresado trabajo, con el objeto de dar mayor’
fuerza a mis opiniones, mas bien que para rfebatir, las de los sefiores Aca-
démicos que se ocuparon de €l, y de los encargados de la redaccién del ex.
presado periédico, .

Lo primero que se ocurre al leer las objeciones hechas por los sefiores:
Académicos, es que: fueron el resultado de la impresi6n que produjo.
en el Animo de mis ilustres impugnadores, al escuchar la lectura.de mi
eitado trabajo; ¥y demasiado sabido es, de una manera general, —y por lo
tanto, creo gue en esto estarin de acuerdo conmigo—, que esta impresién,
es mucho muy inferior a la que se recibe cuando uno mismo es guien lee
cualquier trabejo, en lugar de escuchar su lectura; méxime, cuando des.
pués de haberlo leido una vez, para recibir una impresién general, se lee
una segunda vez, para ir recibiendo impresiones de detalles, en cada pé-
rrafo, o en cada postulado, gue va uno comentando detenidamente, para
apreciarios mejor. Por lo cual, espero que si mis inteligentes contradicto-
res leen mi trabajo, se modificaran mucho sus opiniones, y puede que hasta
lleguen a estar de acuerdo con las mias.
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Voy a permitirme ahora, -—stempre en interés de nuesiros semejantes;
y no de una pueril vanidad personal—, contestar en lo particular, lus ob-
jeciones hechas a mi trabajo.

Empiezo por agradecer, y estimar en alte grado, la opinién del sefior
doctor Paz, al juzgar mi trabajo-en general, como el producto de un hom-
bre de buena fé A

A mi asercién que la vacuna humanizada confiere la humanidad para

toda la vida la califica de no ser la expresién de la verdad, de ser un error,
v para fundar 8u opinién, cita hechos particulares. Mi asercién estd fun-
dada en la observaci6n y confrontaciéon secular de los hechos; secular,
porque durante todo el siglo pasado, todas las oficinas de vacuna estable.
cidas en nuestro Pais, eomprobaron esta inmunidad per vitam. Y para
eonvencerse de esto, puede preguntarse a los médicos encargados de esas
oficinas, —miuchos de los cuales viven todavia—, y con seguridad corroho-
rardn mi aserto, tanto por observaciéon propia, cuanto por los informes
que les transmitieron sus antecesores, en dichas oficinas. Por mi parte,
durante mi vida de médico militar, en el Ejército Nacional, pude adquiri»
estos informes en Morelia, Mazatlan, Culiacin, Tampico, Veracruz y Mé.
xico, corroboréndolo en estas dos tltimas poblaciones, como Delegado del
Consejo 8. de Salubridad en Veraeruz. Asi mismo, aunque en una escala
muy pequefia, estd apoyado en i propia observacién, tantas veces cuantas
vacuné a log soldados de los diferentes cuerpos armados del Ejéreito en que
presté mis servicios como médico militar, durante 17 afios de servicio acti-
'vo; y comprobado durante este periodo de tiempo, en conversaciones par-
ticulares tenidas con los otros compafieros en el Ejército, todo lo eual hago
constar en mi trabajo original, Por otra parte, estaba en la coneciencia pi-
blica de todas las masas populares, muy arraigada la opinién de que la va-
cuna conferia la inmunidad para toda la vida; y esto no puede haber sido
conquistado sino por la centinua observacién de los hechos.
. Cita el senior doctor Paxz, en apoyo de su opinién, el haber vacunado
él mismo, en unién de varias personas, con la vacuna humana, y que los
resuitados no fueron buenos; asi ecomo el haber visto personas sefialadas
por la viruels, (cacarizas), no obstante haber side vacunadas, y a algunas
de ellas, que han vuelto a ser victimas de la viruela. No solamente no pue-
do poner en duda lo aseverado por el doctor Paz, sino que atn lo confirmo
con mig propias observaciones, porque yo también me he encontrado casos
andlogos en mi vida profesional, pudiendo citar entre otrog, el del sefior
doctor Rafael de la Torre, (que algunosdelos miembros de esta docta Aea-
demia debeun de haber conocido, por haber hecho sus estudios en nuestra
Facultad), quien no obs*ante estar bien vacunado padeeié un atague de
viruela que le dejo cicatrices visibles; a pesar de lo cuzal, volvié a ger vie-
tima de ellas, una segunda vez.
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Paro estas observaciones de ninguna manera infirman, ni destruyen
mi asercién, porque todos sabemos que en Biologia no hay nada absoluto;
y estonos lo explica la Légica. En efecto, ésta nos ensefia por medio de sy
canon sobre las variaciones concomitantes, que: ‘‘Cuando en la

produceion de un fendmeno o de un efecto, concurren s formarlo varias

cuasas concomitantes, basta con que una sola de &stas, por peguefia, por

insignificante que elia sea, falte, o no concurra ala produccién de dicho

fenémeno o efecto para que éste no se produzea, no se verifique’””. Lo que-
indudablemente tiene que haber acontecido en los casos referidos por el

sefor doctor Paz; y creo que este sefior sabe y admite que en los fenome-_
nos biolégicos, no es una sola causa, sino que son varias y mditiples; lag .

gue concurren a producirlos.

Y una vez que hemos entrado en el terreno de la Légica, ésta destruye
por completo la objecién del sefior doctor Paz; puesto gue nho pueden de-
ducirse conclusiones generales de hechos partieulares; porque de la misma
manera, que conforme al ejemplo trivialisimo y trillado de los tratados de
Légica, '‘de que algunos hombres sean Papas, Reyes, Emperadores, ete,,
ete., no actoriza para deducir que todos los hombres pueden gerlo’’; tam-

o

poco de los hechos particulares y coneretos, invocados por el sefior doctor

Paz, en que la vacuna humanizada no ha producido inmunidad para toda
la vida, se puede concluir que en todos los casos en que se aplique no Ia he
de producir. Y tan es asi, que la misma vulgaridad lo afirma por medio de
su adagio: ‘‘La excepcidn sirve para confirmar la regla’’

De lo acabado de exponer y teniendo en cuenta que la vacuna animas
lizada produce Gnicamente una inmunizacién temporal, puede concluirse: .

“*Que la inmunizacién temporal, por la vacuna humanizada es la exeepcion

en todos los vacunados; mientras que es la regla general y absoluta en la
animalizada’”; raz6én que basta y sobra para darle la preferencia a aquella;

si no hubiera ademas otras razones,

‘El sefior doctor Paz, pone en tela de juicio, mis aseveraciones relati- -

vas al decir: “'Si tal es la verdad, si tiene razén el doctor Iglesias.

3y

Previendo esta objecién, al exponer mi opinién sobre este particular, tuve

cuidado de citar en mi trabajo en una nota relativa al calce de estos con-
ceptos, €} estudio o trabajo del sefior Escalona, que me sirvi6é de base para

elles. Ahf puede ver el sefior doctar Paz que lo expresado por mi —eomo-

en todos los actos de mi vida—, es la expresién de Ia verdad.

Por otra parte, yo no he desechado en absoluto la vacuna animalizada,
-—como parece-atribuirmelo el sefior doctor Paz, al decir: '‘Detodos modas,
yo creo que esto no debe hacer gue se deseche la vacuna animal. ... .. P
En mi trabajo, propugno: porque siempre y en todo caso, se de “la prefe-

rencia.la vacuna humanizada; pero cuando por circunstancias fortuitas u
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ocasionales, no se pueda emplear més que la animalizada, debe utilizarse.
Peor seria, a falta de aquella, no emplear ésta,

A la pregunta que se me hace: “';Qué diria el sefior Iglesias, si se
aconsejara inocuiar directamente al hombre con el virus rabico, sin utili-
zar primero al conejo?”’ le contesto. Que no es fo mismo hacer una inocu-
lacidn preventiva, contra un mal causado en fecha més o menos reciente,
pero que tarda.en evolucionar, como el citado de la rabia, a hacerlo para
impedir el desarrollo de un mal, que en la generalidad de los casos podré
causarse; pero que auin no se ha causado como acontece con la virueia.

Esto, de una manera particular, eoncretdndome & contestar la pregunta
hecha; pero de una manera general, no tiene similitud, niparidad, la ino-
culacién de 1a vacuna jenneriana, con las inyececiones de los sueros preven-
tivos y curativos de muchas enfermedades; con ias de emulsiones de la
médula de conejos enrabiados {(permitaseme el neclogisme) artificialmen.
te; con la de eultivos vivos o muertos. Todas estas filtimas operaciones son
procedimientos mas o menos anilogos a los de la vacuna jenneriana, en
cuanto a sus manifestaciones y resultados; pero distintos en su esencia,
en su fondo, y por consiguiente ne son susceptibles de comparacién,

Asf pues, In pregunta formulada no es oportuna; la comparacién pro-
puesta no esg exacta; y esto en buena loglca tiene su designaeion, se de-
nomina ‘'Peticién de Principio”.

El sefior doctor Ocaranza, émpieza por confesar que: ‘'..... no oyé 1s
lectura de mi trabajo desde el principio porque llegé algflin tiempo después
de que habfa empezado...... . por.lo cual no tiene nada de extrafio, que
tergiverse, para si mismo, misconceptos al decir: ‘‘Me parece que ¢l sefior
Ig]es:as tilda de misticismo, a las personas que defienden la.vaecuna ani-
mal.... ¥ la verdad es que el misticismo est4 del otro lado’’

: En contestacién debo insistir en o que ya dije en lmeas anteriores:
Léase mi trabajo con cuidado y atencién; no se opine de él con splo escus
char su. lectura’’; y ahora agrego: ‘‘menos aiin, si solo se escucha una
parte de ella’’; y si el ilustrado sefior doctor Ocaranza, se toma el trabajo
de leerlo, vera que todo é] reposa sobre la observacién de hechos, perfec-
tamente bien comprobados; y que ni la sugestién extraiia, nila autosuges-
tién influyeron lo més minimo al hacerlo.

“Si esquivo decir el tiempo que deba durar la vacuna animal”
(supongo que el seffor Ocaranza quiso referirse a la inmunidad conferida
por ella), es a causa de que esto an no se ha podido precisar ni en los estre-
chos limites de un laboratorio de estudio y comprobacién, ni en los amplisi-
mos camypos del vasto labgratoric humanoe, (al hacer las vacunaciones,
tomando notas de ellas y sus resultados), toda vez gue al principio, sele
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asigné una duracién de quince afios, que muy pronto se rebajé a 10 afios,
estando todavia por comprobar con la secuela de los afios, si esta es I opi-
nién definitiva, como con todo detalle lo especifico en mi trabajo;
pero como el sefior doctor Qcargnza no escuchd toda su lectura, no pudo

darse cuenta de esto. En cuanto a la duracién de la corta-inmunidad con-

ferida por ia vacuna de brazo a brazo, cbservada por el sefior doctor Oca-

ranza, queda contestado con lo dicho lineas arriba, al refexirme a una ob-

jeci6n andloga del gefior doctor Pas.

Respecto a la manera de hacer las vacunaciones; acepto sin niuguna *

reserva lo asentado por el seftor doctor Ocaranza, de gue él-solo ha visto

hacer, y tenido noticia, de que se hacen’ ﬁmcamente por puncién; pues- yo .

n0 me atreveria a decir, eomo él asienta que: “no es verdad” que =e ne-

cesiten hacer escarificaciones; porque ello depende de los hechos, someti-
dos a la abservacién de cada persona en lo particular, Sia é), le ha tocado
una, o varias series de casos, en que se haya hecho la simple puncién; a
mi me ha tocado Ia de las escarificaciones hechas exclusivamente por los

médicos americanos, durante la ocupacién de Veracrug, el afno de 1914, que

. me han relatado, todos los que fueron victimas de ellas, ¥ todos los quela
presenciaron; y las que, han sido repetidas, al ejemplo de e]]oa, por los
médicos radicados en ia citada ciudad.

Para dar fin a sus objeciones, el sefior doctor QOcaranza, me formula
la siguiente pregunta, que se me figura, él.1a considera comeo aplastante:
't Qué va a hacer el doctor Iglesias, cuando se trata de una ecampafia en

contra de la viruela, y hay que tener listas sobre 800,000 dosis para ser

aplicadas desde luego?”’,

La campafia contra Ja viruela nurica debe esperarse a hacer]a cuando
esta enfermedad aparece en una localidad; seria erimipal esperar la apa-
ricién de una epidemia para hacerla; tan criminal, como esperar la apari-
cién de fiebre amarilla, para exterminar los mosquitos que la propagan.
Debe emprenderse y sostenerse eomtinua y constantemente, & medida de
que se vayan presentando individuos no inmunes para dicha enfermedad,
sean nifios recién nacidos, sean personas de diferentes edades, que por una
u otra causa no hayan sido vacunados. En esta forma se ha venido practi-
cando de largos afiog atris, en la nacién alemansa, con lo que se ha lograde

que la viruela sea una enfermedad desconocida en sus vastos confines, y

muy especialmente en su parte septentrional. Modestamente, y en muy
pequefia escala se hizo enla misma forma, en la ciudad de Veracruz, por el
sefior doctor -Apastasio Iturralde, (finado ya), desde el afo de: 1886 hasta
el de 1914, en. cuyo largo periodo de tiempo, toda la poblacién estaba in-
‘munizada, Gnica 'y exclusivamente por la vacuna de brazo a brazo, s un
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grado de eficiencia tal que los casos esporiadicos de viruela, que solfan pre-
sentarse de cuando en cuande, procedentes de los poblados eircunvecinos,
nunca, entiéndalo bien el sefior Ocaranza, nunca formaron un foco, ni die-
ron lugar a ninguna expansion epidémica, como se lo pueden comprobar
los viejos vecinos (médicos y no médicos) de la expresada ciudad. Desgra-
ciadamente, los acontecimientos politicos, sobrevenidos posteriormente a
aquella época, impidieron continuar la eficiente labor del doctor Tturralde,
comeo lo han comprobado las epidemias posteriores a dicha época, que se
han observado en Ia ciudad; viniendo a demostrar con la observacién de
los acontecimientos, que las epidemias de viruela, se evitan con la inmuni-
zacién lenta, gradual y oportuna de las poblaciones, sin esperar a gue ellas
se declaren, para proceder a dicha inmunizacién; y que cuando no se hace
esto, las epidemias se desarrollan con toda facilidad, y no se extinguen si
no con mucha dificultad. S

Pudiera objetarseme: que esto sélo puede realizarse en poblaciones,
con escaso nGmero de habitantes como Veracruz; pero esta objecién queda
reducida a nada, haciendo la reminiscencia de lo acontecido en Alemania,
y la reflexién de que si el doctor Iturralde, pudo mantener constantemente
inmune, durante mas de 28 afios & una poblacién gue fluctud entre 25,000
habitantes en sus principios, y 48,000 en sus finales, la immunizacién se
obtendrfa multiplicando los doetores Iturralde, a medida que fuera aumen-
tando el ntimero de habitantes por inmunizar.

Claro es que en caso de imprevisién, como nos acontece g los mexiea-
nos en la actualidad, el sefior doctor Ocaranza tiene razén de formular su
pregunta; pero esto es salirse de la cuestién netamente cientifica a discu-
gsién. Por otra parte, ya dije al sefior doctor Paz, en lfneas precedentes,
que yo no desecho en absoluto la vacuna animalizada; y que en circuns-
tancias fortuitas y ocasionales, —como Jas que se indican al formular.
me dicha pregunta—, debe utilizarse esta vacuna.

.El sefior doctor Hurtado, pidié la palabra para apoyar lo dicho por ej
gefior doctor Qcaranza; asf como para expresar, que: "“La cuestibn esté
perfectamente sentada ...... que en la Academia ya se ha sentado juris-
prudencia’’. ‘ .

La contestacién a las objeciones del sefior doctor QOcaranza podrian
repetirse al sefior doctor Hurtado. Y en cuanto a lo expresado después,
espero que los sefiores Académicos se servirin contestar a lu pregunta que
me permito la libertad de formular: En cuestiones de medicina curativa
o preventiva, puede darse como definitivamente gentada la Gltima palabra
dicha por la ciencia; puede, (busedndose la analogia con las sentencias ju-
diciales, obra de los hombres) sentarse Jurlsptudencla en cuestiones biol6-
gicas que no son obra de los humanos?
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Por primera vez, en los anales de la Gaceta Médiea de México, deade
que yo tengo la honra de pertenecer a la Academia Nacional de Medicina,
he visto que su redaccién, se permite hacer comentarios ex-academia
a un trabajo presentado ante ella; por lo cual deberia abstenerme de con-

testar los que se hacen a mi trabajo‘ pero como por vieio de lenguaje, se .

admite ‘‘Que quien calla, otorga’’, debo decir algo respeto de ellos,

Cuaando se emiten opiniones, subre un trabajo dela naturaleza del mio,.

con objeto de combatirio, y de inclinar la opinién pGblica en contra de €,
éstas deben ser concretas; deben estudiarse y analizarse Ios conceptos
contenidos en el trabajo que se comenta, para destruirlo con razones cien-
tificas, con observaciones definidas, que los contradigan, sin faltar a los
cénones de la Logica, en vez de emplear frases abstractas. ‘

Todas las amplias eonsideraciones que yo hago respecto de la poslble
transmision de la sifilis al hacer las inoculaciones con la vacuna humaniza-
da, no se destruyen, ni pueden destruirse, con palabras como las emltldas
por la redaccion de 1a “'Gaceta’’ que al a letra copio: ‘

“'En el caso de una supuesta rehalilitacion de la vacuna jenneriana,
no sucede eso, ya que desde que ésta fué abandonada para ser substituida
por la linfa de ternera, no sdlo no se ha presentado una razon para volver
al pasado, sino més bien podria decirse que los argumentos contra la pri-
mera se han reforzado per nuestro conocimiento de la sifilis y de la
dificultad de excluirla en cada caso, mucho mas extenso de lo

que era en los dias de Fournier ' (subrayo yo)"

Tampoco se desiruyen mis aseveraciones, respecto de la inmunidad
per vitam, conferida por ia vacuna humanizada, apoyadas en la cobserva-
cién gecular de los acontecimientos entre nosotros —como queda amplia-
mente expresado al contestar las objeciones del sefior doctor Paz— con ta

opinién de un ilustre antepasado nuestro en el Congreso de Moscow; ni

po:que en dicha -asamblea, no se tomara en consideracion lo diche por él.

Mi conviecijn €8 firme y ésta no se destruird en tanto se Ie hagun ob-,

jeciones, como las que acabo de refutar.

Veraeruz, noviembre de 1926,




