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ACTAS DE LAS SESIONES

SESION DEL DIA 6 DE FEBRERO DE 1929.

" PRESENTACION DEL DocTOR CHARPY.—¢EL CHAPARRO AMARGOSO’—
DISCUCION DEL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO DE LA ACADEMIA,

Bajo la Presidencia del Sefior Doctor Silva, principié la sesién a las
19.50 con la lectura del acta anterior, que fué aprobada sin ninguna mo-
dificacion. E

El Sefior Presidente hizo uso de la palabra diciendo que por condue- '
to del Doctor Malda ha aleanzado la fortuna de poder presentar ante los
Sres. Academlcos al Sr. Dr. Charpy, que es Director—Jefe del laborato-
rio del Hospital ‘‘Andrade’’ y Jefe del Departamento de Radiologia en
Paris, explicando que este Dr. se ha dedicado a las enfermedades de la
piel, y a estudios radiolégicos, rama que cultiva con especialidad.—Es
verdaderamente simpatico para nosotros—sigue diciendo el Presidente,—
el recibir la visita de un facultativo extranjero, y muy principalmente de
Paris, ya que desde nuestra juventud, hemos aprendido a conocer la Fran- -
cia a través de nuestros libros, casi todos escritos en aquella divina len-
gua, en aquella lengua incomparable que hicieron inmortales a Victor
Hugo, y a tantos otros que han brillado en las ciencias y las artes y en
fin de la Francia que ha sido nuestra madre intelectual; asi que, me sien-
to muy feliz al saludar al Doctor Charpy, tanto como Presidente de la
Academia, interpretando el sentir de todos los miembros, como en mi
" propio nombre, por todo lo cual le digo con verdadero entusiasmo. ‘‘Sed.
bienvenido’’. :

El aludido toma la palabra, comenzando por excusar su falta de co-
nocimiento del idioma, y asegurando, que sélo el deseo que lo anima de
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hacer comprender al Presidente y a los Sres. médicos sus sentimientos, 1o
hace arrostrar las dificultades de nuestra lengua en que se expresa tan
imperfectamente, diciendo,—que su emocién sélo es igual’ al gran honor
que se le dispensa. Continftia diciendo que como mensajero de las ideas
francesas, y enteramente imbuido en la clasica escuela francesa, que lo
ha hecho lo que es, se siente muy cerca de la Academia de México, no tan
s6lo por el intercambio de las ideas y de los métodos cientifleos, sino por-
que indudablemente muchos de los presentes, habran ido a visitar su pais,
y finalmente, porque él, como todos los presentes, es hijo de Esculapio. —
Concluye expresando que se siente rodeado de tanta cordialidad, que le es
grato manifestar de todo corazén, sus mis afectuosas gracias por tan gran-
de honor. ‘

El Sefior Doctor Pous Chazaro, da lectura a una nota en que mani-
fiesta, que el 14 de Enero muri6 en Paris el Prof. Widal, con cuya desa-
paricién pierde Francia uno de sus mejores médicos, cuyo nombre vivira
siempre en la historia de la Medicina. Incluye algunos datos informativos
sobre sus obras y estudios més notables, y termina pidiendoa la Asamblea
que se dirija a la Academia de Medicina de Paris, manifestando su condo-
lencia por la pérdida irreparable que ha tenido la medicina francesa.—El
Sefior Presidente, acuerda que se escriba a la Academia de Paris, mani-

festando los sentimientos que embargan a los académicos mexicanos con.
este motivo.

El Doctor Troconis Alcala, da lectura a su trabajo de turne sobre las
constituciones fisicas de la Ciudad de México en los afios. 1850 a 1854, in-
cluyendo un articulo del Doctor Jiménez, socio fundador de la Academia y
acaba pidiendo que ésta se ocupa de publicarlo.—E! Presidente, toma la
palabra diciendo; que la Academia d4 al Doctor Aleal4, las mas expresivas
gracias, por su trabajo en que nos recuerda el deber de publicar la obra
de uno delcs astros de primera magnitud, entre los fundadores de la Aca-
demia, y ruega al mismo Doctor se encargue de hacer esa publicacién en
un tomo que se dedicar a la memoria del Doctor Jiménez, que fué uno de
los maestros de nuestra escuela médica.

Después, se concede la palabra al Sefior Doctor Pruneda, quien da
lectura a un trabajo sobre educacién higiénica.—Este trabajo es sometido
a la consideraaién de la Asamblea, pero no se hace ningtn comentario.

El Sefior Doctor Carlos Jiménez, no estd presente, al ser Hlamado.

para la lectura de su trabajo reglamentario, sin que haya enviado ningu-
na excusa.

En seguida, se concede la palabra a la comisién encargada de dicta-
minar sobre las reformas al articuio ndm. 38 del reglamento de la Acade-
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mia, y el Doctor Pous Chazaro, relator de la misma da lectura al texto
de los modificaciones.

El Sefior Presidente pone a discusién el traba]o que esta pendlente
del Doctor Monjaréis, sobre higiene social o prevxslén social, sin que nadie
lo comente. ,

Se concede la palabra al Tesorero, quien da lectura al Estado de In-
gresos y Egresos de la Academia correspondiente al mes de Enero u]tlmo
Dicho estado quedo a disposicién de los miembros de la corporacién.

Toma la palabra el Doctor Lépez, diciendo que el afio pasado tuvo el
gusto de presentar a la Asamblea un trabajo que llamé nota preliminar al
estudio del *‘Chaparro Amargoso’’. Agregando, que entonces, eXpuso que
no daba a conocer en toda su extensién el trabajo, porque iba a ser mecti
vo de una tesis profesional de su discipulo el Sefior Enrigne Novoa, quien
present6 examen profesional [con ese tema, pero que por circunstancia-
econbémicas se vi6 imposibilitado para imprimirlo, y lo entregé simplemen-
te en maguina.—Sigue explicando, que posteriormente, la persona a quien
se encomendd la preparacién de los productos que sirvieron para la expe-
rimentaci6én de los extractos y los alcaloides de la Castela, y también con-
tribuyé al estudio quimico, ha lanzado al mercado dicho producto y, aun-

_que naturalmente no hay ninguna razén legal para impedirselo, si existe
una razén moral para asentar que es al Sr. Novoa a quien corresponde ei
beneficio de este trabajo; y afirma que ha obtenido la ayuda del Sr. Doc
tor Gracienx, Director de la *‘Crénica Médica Mexicana’’ para hacer la
publicacion del prec1tado estudio, que hoy entrega a la_ Academia, como un
homenaje a la eorporacién én general, y a cada uno de sus miembros en
particular. Dice por altimo que al mismo tiempo que hace entrega de este
trabajo quiere también ofrecer un modesto estudio suyo, que es la confe-
rencia que sustenté en la primera Convencién de las autorldades Sanita-
rias del pais en 1927; sobre ‘‘La Vacunacién Antirrdbica’ concluyendo por
distribuir entre los socios los trabajos en cuestion.

El Sefior Presidente, da las gracias al Doctor Lépez por su atencion

El Seiior Doctor Pruneda, vuelve a hablar diciendo, que parecera
extrafio que pida la palabra acabando de hablar el Doctor Lopez pero cree

que es necesario hacer una rectificacién, pues recuerda que antes de 1927,
se efectuaron dos reuniones organizadas por el Departamento de Salubri-
dad, y no puede ser la primera a la que se refiere el Doctor Lépez.

Previa autorizacién del Seénor Presidente; el Sefior Doctor Lépez, to-
ma la palabra nuevamente, diciendo que ratifica lo que acaba de decir el
Doctor Pruneda, pero advirtiendo que si él designé asi a la reunién de

1927, es porque no puede enmendar-lo que dice oficialmente el Departa-
mento de Salubridad, que ‘asi lallamé, y los dej6 escrito en sus boletines,




GACETA MEDICA DE MEXICQ ‘ 177

siendo el citado Departamento el que ordend la publicacién de su Confe-
rencia y por lo tanto es este Departamento el Gnico que puede rectificar e}
asunto. . ' ‘

El Senior Doctor Malda, pide que conste el asunto en el acta, pues
sea el Departamento de Salubridad, o sea una persona la que se equivo-
que, la verdad tiene que salir, porque la verdad existe, y es muy elo-
cuente.

Se levant6 la sesién siendo las 21 horas:—Asistieron los sefiores:
Arroyo, Aragén, Amor, Baz, Bermtdez, Bandera, Bulman, Cicero, Cas-
tafieda, Chavez, Godoy Alvarez, Lépez, Malda, Monjarés, Pous Chézaro,
Pruneda, Ramirez E.. Rivero Borrell, Soberén, Troconis, Torres Torija,
Tapia Ferniandez, Torres Estrada y

el Secretario Anual -
P. MENDIZABAL,

SESION CELEBRADA EL DIA 13 DE FEBRERO DE 1929,

ANEURISMA DEL SENO SIGMOIDE DERECHO. —DISCUSION DE LAS REFOR-
' MAS AL ARTICULO 38 DEL REGLAMENTO.

Presidiendo el Doctor Silva, se abri6 la sesién a las 20. hs. 50 mts.,
principiando con la lectura del acta anterior, que fué aprobada con una
. modificacién propuesta por el Doctor Monjaras quien dijo recordar, que el
titulo del trabajo del Doctor Troconis Aleald no era «Condiciones fisicag
 de la Ciudad de México» sino «Constitucion Médica de la Ciudad de Méxi-
' ¢o0”, en lo cual siempre existe alguna diferencia.

El Secretario d4 lectura a Ia correspondencia recibida, comenzando
por una carta del Doctor Jiménez de fecha muy antigua, en la que este
facultativo, ruega al Sefior Presidente, y a los Sres. Académicos, se sir-
© van excusarlo por no poder presentar oportunamente su trabajo de turno,

para lo cual solicita se le conceda una prérroga.—El Presidente dice que
esa carta debe haberse leido ya en alguna sesién anterior, y que por lo
mismo el plazo que solicita seguramente va le fué concedido.—Se da lec-
tura después a una atenta comunieacién procedente de la Academia de
Sao Paolo, Braril que felicitan a la Academia de México por el nombra-
miento de su nueva Directiva.

A Continuacién, informa el Presidente, que el Doctor Torres Torija,
pide se le concedan 15 dias para presentar su trabajo reglamentario, en



178 ‘ GACETA MEDICA DE MEXICO

cuya preparacion no ha podido ocuparse, por estar atendiendo asuntos oﬁ
ciales urgentes. —Se le concede el plazo que solicita.

El Doctor'Jiménez, no esta presente, para la lectura de su trabajo.

El Presidente, manifiesta que esta de turno para rendir su informe,
la comisién encargada de dictaminar sobre las enfermas presentadas por
el Doctor Reyes pero-no estan presentes los miembros que integran dicha
Comision,

En seguida se concede la palabra al Doctor Mendizabal, quien co-
mienza diciendo: que no hace mucho tiempo;hablé en ia Academia de un
caso de aneurisma del seno sigmoide derecho, que no fué diagnosticado
previamente, sino que constituyé un verdadero hallazgo quirdrgico; el
paciente era un muchachito sigue diciendo el Doctor Mendizédbal-—que he
traido con objeto de presentarlo a ustedes, y que cuando ingres6 a mi ser
vicio tenia otopiorrea por ambos canales auditivos, y se quejaba de dolor
en las apdfisis mastoides, Practicé primero la mastoidectomia y drenaje
de la caja del oido izquierdo, que curé con bastante rapidez. Entonces
procedi6 a hacer la mastoidectomia de la apéfisis derecha, pero al cortar-
la con el cincel, reveld fragil consistencia; su cara externa tan delgada
como una cascarilla; no habia celdilias, ni aditus; la apéfisis, toda, encon-
trabase ocupada por un saco fibroso con el aspecto y caractéres de la dura
madre, conteniendo liquido francamente sanguineo. Como al acabar de
quitar completamente la ap6fisis, en su limite posterior, el seno grande-
mente distendido, ain continuaba hacia la regién occipital, decidié inte-
rrumpir la operacion, y, dos dias después. ya con los instrumentos nece-

sarios, practicé una eraniectomia occipital, descubriendo el seno lateral de-
recho que estaba muy grueso, aumentando su didmetro an mas en su,

poreién s1gm01de sitio del aneurisma,
Explica eémo, una vez descubierta la meninge dura en una amplia

zona que comprendia el sitio de la lesion, procedié a ligar el seno lateral,

seccionando para el efecto, la duramadre inmediatamente arriba y abajo del
canal venoso, exhibiéndose asi el cerebro, y el cerebelo que fueron retraidos
cuidadosamente para poder pasar la aguja atravésde la tienda del cerebe

lo. Afirma, que hubiera sido ideal suprimir el aflujo sanguineo del seno pe-
troso superior, pero ésto significaba quitar una porcién de la base de la
roea exponiendo el funcionamiento del oido interno, y supuso que basta-
ria con la ligadura del vaso de mayor caudal de sangre, o sea el mismo se-.
no lateral. Dice, que va a presentar un breve estudio a propésito de este
enfermito, pero que como dato curioso, quiere exponer que tuvo un Was"
sermann positivo intenso; Ja operacion fué enteramente feliz y sin nin-
gan accidente. Dice que, como veinte dias después, se tomé una radio-
grafia que en seguida tendra el gusto de demostrar a los Académicos,
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advirtiendo que en élla pueden apreciarse las porciones del crdneo que se
erradicaron en la intervencién. Agrega el Doctor Mendizabal: El mucha-
chito, lo tenemos aqui presente, ¥ seglin puede verse no hay fenémenos
que muestren alguna tendencia al erecimiento de la lesién. Se podrian ha-
cer muchos comentarios sobre el caso, desde luego cabe pensar que si este
aneurisma fué de origen luético, resulta curiosa la lesién en un vaso
venoso. El Presidente suplica a los doctores Dario Fernandez y Tapia
Fernindez que examinen al enfermito, y con este motivo se suspende por
cinco minutos la sesién. )

Verificado el examen vuelve a reanudarse ésta, concediéndose la pa-
labra a los médicos comisionados para dictaminar; habla primero el Doec-
tor Darfo Fernindez, diciendo:—examinamos al nifio y observamos que se
encuentra en perfectas condiciones. Desde luego la operaciéon fué llevada
con perfecto método y sus resultados son por demés alhagadores. El pa-
decimiento porque intervino el Doctor Mendizéabal, puede decirse que esta
completamente curado, no existe ninguna perturbacién y-se comprende
que no ha habido trastorno en el funcionamiento del oido v en el funciona-
miento cerebral. Finalmente, el enfermo se encuentra en perfectas con-
diciones y s6lo me resta felicitar al Doctor Mendizabal por el éxito obte-
nido. . . !

A continuacién toma la palabra el Doctor Tapia Fernandez y empie-
za diciendo que €l no habia tenido noticias de un €aso como el presente,
- de una dilatacién aneurismatico del seno, de etiologia obscura, que apenas
pudo calificarse de luética siendo este el motivo de las inyecciones de Neo-
- salvarsan que le fueron aplicadas al paciente. Los fen6menos dolorosos de
las mastoides coincidiendo con la otorrea, fueron los que guiaron al Doctor
Mendizébal para hacer su diagnéstico y no encontré alli ni siquiera supu-
- racién, de manera que el diagnéstico fué accidental, pero de cualquier
modo, hizo una intervencién amplia, cuya descripeién nos ha hecho con to-
~ do detalle y hemos tenido el gusto de ver al enfermito pregonando un éxi-
to completo, por-el que felicito sinceramente al Doctor Mendizabal,

El aludido toma nuevamente la palabra manifestando que agradece
- de todo corazoén las felicitaciones de que ha sido objeto.

Acto continuo el Sefior Presidente preguntd, si alguno de los sefiores
Académicos deseaba hacer alguna comunicacién:

El Sefior Doctor Demetrio Lépez pide la palabra para hacer constar

ante esta Academia una protesta y habiéndosele concedido, continué di-
ciendo: de antemano sé, que no corresponde a la Academia dictar ningtn
acuerdo, ni tomar ninguna disposicién sobre lo que voy a decir, pero, co-
mo ante esta Academia, yo he presentado varias notas sobre la Castela, o
sea el Chaparro Amargoso, habiendo hablado de este asunto apenas hace
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8 dias me veo obligado a hacerlo en tono de protesta, con motivo ‘del ar-
ticulo que hoy aparece publicado en el periédico «El Universal», articulo en
el que se hace propaganda al producto Comercial llamado ¢«Cartamargina»,
en el que el Sefior Profesor Quimico Garcia Colin, fabricante de esa sus-
tancia, da a entender en algunos de sus parrafos, que él es autor de los
estudios que se han hecho sobre la Castela, y en otra parte agrega, que
los productos de esta planta, tanto curan la- amibiasis como la previenen,
y lo mismo tratandose de otros padecimientos.— (D4 lectura al texto del
citado articulo).

Es de interés profesional hacer las rectificaciones conducentes, pues’
aquellas aseveraciones no se ajustan a la verdad; como lo he dicho en otra
acasion, el Sefior Enrique Novoa y yo, trazamos un plan para hacer de la
Planta llamada «Chaparro Amargoso?, un estudio que sirviera de tesis al
Sefior Novoa; la ejecucién de este trabajo lo realizé el Sefior Novoa, sien-
do revisado por mi; para la experimentacién, el Sefior Novoa aceptd la
ayuda del Sefior Garcia Colin asi como preparar los productos que fueran
a emplearse, por lo que, el Sefior Garcia Colin hizo las preparaciones far-
macéuticas necesarias, y realizo el estudio quimico de la misma planta, pe-
ro esto de ninguna manera le d4 derecho a considerarse como autor del
trabajo en general; tampoco puede aceptarse la generelizacion que
se hace de las bondades terapéuticas de la Castela, que se hecen apa-
recer como asombrosas; esto afin merece més estudio. es necesario ha-
cer mayor nimero de observaciones y experimentar mejor la accién de los
diversos componentes de la Castela; genaralizar como lo hace el Sefior
Garcia Colin es desvirtuar este estudio. No quiero referirme al derechole-
gal que el Senor Gareia Colin tiene para hacer la explotacién comercial de
su preparado, pero por lo que se refiere a la parte de su publicacién, cu-
yos puntos he mencionado, me veo en el caso de tener que hacer esta pro-

testa que deseo se haga constar.
El Sefior Doctor Godoy Alvarez: toma la palabra diciendo que le pa-

rece, que siendo el Doctor Lépez quien estd mejor enterado de este asun-
to, convendria que él mismo protestara por la prensa, pues lo que por la
prensa se cita por la misma prensa debe desmentirse cuando es falso. Ex-
plica que de nada sirve que en el seno de la Academia se trate esto y nos

quedemos cruzados de brazos. A
El Doctor Arroyo comenta el asunto diciendo que éi ha leido con de-

tenimiento la tesie de Novoa, y entiende que este Sefior cita al Profesor
Gareia Colin, y en varias paginas repite que este Profesor ha hecho estu--
dios quimicos, y que llegé al descubrimiento de algin alcaloide, de mane-
ra que si 8l tomé parte en los estudios quimicos, por qué no habia de decir
ahora que lo hizo en época determinada; estima que en tal caso puede asis-
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tir al Profesor algin derecho, y lo hace constar para que el Sefior Doctor
Lépez no vaya a tener algiin choque inttil. :

El Sefior Doctor Lépez habla nuevamente diciendo que desea hacer
una aclaracién a lo dicho por el Doctor Arroyo, la cual consiste en afirmar
que la direccién en el estudio de la Castela, en el trabajo del Sefior Novoa
le corresponden al Sefior Novoa ¥ a él; el Doctor Novoa, como lo sabe bién
lel Doctor Ocaranza, que en estos momentos estl presente realizé este es
tudio para su tesis profesional, sigue diciendo el Doctor Lépez, natural-
mente por ser este el primer estudio que aqui se hace, alin no estd aca-

" bado y requiere méas observaciones, ya he dicho que el Sefior Gareia Co-

lin, es autor del estw\Nio quimico, y esto no lo pongo en tela de duda, ni o
discuto, si bién es cierto que ya existen con anterioridad a esto, los estu-
dios de Boseman y otros autores; pero hasta ahora no se ha hecho el descu-
brimiento de ningtn alcaloide,

Lo que no sabe el Sefior Arroyo es que en articulos anteriores que
hizo publicar el Sefior Garcia Colin nos llama al Sefior Novoa y 3 mi sus

_colaboradores; yo tengo alguna correspondencia, sobre este asunto.

Repito que el Sefior Profesor, tiene perfecto derecho para la explo-
tacién comercial de su producto, pero no para desvirtuar los hechos: desde

de este punto de vista moral, es sobre el que tengo derecho para pro-
testar.
El Presidente declara que se hara constar esta protesta en el Acta.

En seguida el Secretario d4 lectura al dictamen rendido por la comi-

| sién encargada de modificar el Articulo Nam. 38 del Reglamento de Ia

Academia.— El Presidente pone el dictamen a discusi6n, y habla el
Doctor Cicero diciendo que como autor de la proposicién que motivé el die-

. tamen, va a exponer los fundamentos que tuvo para hacer dicha proposi-

cién, y por consiguiente manifestar su inconformidad con el dictamen que

. se ha rendido; pero antes quesiera que se diera lectura al articulo de que

se trata. Bl Presidente d4 lectura al Articulo.—En la reforma que propon-

g0 y que tuvieron la bondad de secundar los doctores Silva, Torres Torija
- v Landa; no se trata de modificar fundamentalmente el articulo, sino sim-

plemente de ampliarlo, y explicar, en cuales casos se pueden retardar o

. anticipar las publicaciones.—A continuacién d4 lectura 2 la proposicion en

su parte relativa.—Después lee la segunda parte de la misma proposicién

i y la explica diciendo: En reglamentos antiguos de la Academia, la forma

era justamente la que la comisién propone, y ésto lo debe recordar el Doctor
Brioso, autor de varias modificaciones. La modificacién que se hizo por
la comisién en que figuraba el Doector Brioso consistio, en que no fueran

las personas de la Academia las que decidieran sobre trabajos extrafos,

- sino que quedaran a cargo del bibliotecario o Administrador dela Gaceta,
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quien debia resolver, de acuerdo con la Academia naturalmente.—Sigue
diciendo: ‘A 1ltimas fechas se present6 el caso, de que una persona extra-
fia, deseaba que un trabajo suyo se publicara en la Gaceta, y el tramite
que dié la Academia, no fué el reglamentario, sino que se me pasé a mi,
como Presidente de la Seccién de Dermatogia, para que dictaminara si el
trabajo en cuestién merecia tomarse en cuenta o no, y desgraciadamente
el trabajo no era digno de publicarse, desde luego en el titulo decia «Sifi-
lis 0 Enfermedades Venéreas?, y sucedia que ni siquiera se consideraban
las demis enfermedades venéreas; y habia otros errores. por ejemplo: No
se aceptaban los periodos primero y segundo de la Sifilis. Luego habia
otro segundo trabajo relativo a la reaccion de Wassermann, y segiin este
sefior siempre, indiscutiblemente era una prueba de la Sifilis—atn en los
casos de infecciones agudas en que se ha sefialado, y es bien sabido, que
en estos casos no se le da importancia—para este sefior repito, forzosa-
mente eran individuos sifiliticos.~—Ademas, sostenia otra teoria bastante
peregrina, y es la de que basta que la prueba de la reaccién de Wasser-
mann se hava mostrado negativa después de tres meses de tratamiento,
para permitir el matrimonio. En resumidas cuentas, que perdi el tiempo,
y que i ha pasado a la comisién, ella también lo habria perdido, ¥y a ésto
nos seguimos exponiendo. Puede darse el caso de que vengan trabajos
hasta magnificos, pero seran excepcionales, y para éstos encoutré unaidea
gue no es mia, sino que existe en las bases de la Sociedad «Antonio Alzatey,
‘en la que para la admisién de socios, se exigen ciertos requisitos, qun ven-
gan a demostrar que las personas que desean formar parte de la Corpora-
¢cién, son capaces de prestigiarla y de darle honor.—-Da lectura a un pa-
rrafo y sigue diciendo: aun en estas condiciones todos estamos sujetos a
errores, y si en general se prosentan trabaJos buenos, también hay algunos
malos, pero es rarisimo que sean totalmente Mmalos y yo no recuerdo :en
toda ld vida de la Academia, haber visto un sélo trabajo enteramente ma-
lo, mas que el de un Sefior que por los afios de ochenta present6 un caso
de cirrosis atréfica del higado complicada de ascitis. Pero de todas mane-

ras el socio es responsable de los trabajos que presenta, y la ‘Academia no
lo es: mientras gue cuando una persona extrafia hace que la Academia le
pubhque algo, la Academia si se hace responsable, pero como seria tam-

bién demasiada exigencia cerrar las puertas a todas las personas que
presentaran trabajos de importancia, cabe hacer lo que proponemos, y es
«Que si alguna persona extrafa desea la publicacién de un trabajo, éste
sea presentado por mediacién de algtin socio que se hard responsable de
él.-—Quiero dar lectura si se me permite, a algunos - considerandos que el
Doctor Vélez, miembro de la comisién, expuso a la misma, y los que pare-
ceré interesante oir, porque el dictamen es muy breve: A continuacién di
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lectura a un parrafo relativo a sugestiones que no se citan en el dicta-:
men. Después lee otros parrafos de la proposicién suscrita por los doetores
antes mencionados.——Respecto ala primera objecién debo decir que los in-
convenientes sefialados son los que siempre ha tenido el articulo; en cuan-
toa la redundancia que encuentra el Doctor Vélez, me parece conveniente,
aunque no indispensable que se conserve la forma; mas por la que hace a
que no dé garantias, creo que al contrario dd muchas garantias a la Aca-.
demia, porque asi quedan los trabajos como todos los de los socios, sujetos
a discusion, y no queda realmente omitida la partes que le parece sin im-
- portancia al Doctor Vélez, porque al contrario, si viene la discusion, es na-
tural que en ella tomaran parte los elementos mas autorizados e interesa-
dos.—Vuelve a leer otro parrafo con el cual esti de cuerdo en lo relativo
a que la Asamblea debe dar su consentimiento para las publicaciones, y
dice que ésto estd muy bien y él s6lo afirma que éstas deben presentarse
por medio de un socio.—Concluye diciendo: sélamente voy a afiadir otra
cosa, y es, que en la forma en que estd el articulo, queda en manos del
Director de la Gaceta el decidir sobre el asunto, y atin cuando el Director
siempre es una persona honorable, entiendo que es mucha responsabili-
dad para él, y por lo mismo suplico a la Asamblea que se tome en cuenta
mi argumentaci6n, aprobando las modificaciones en la forma en que lo
propusimos,

El Doctor Mendizibal hace uso de la palabra diciendo que si encuen-
tra justificado el proponer algunas modificaciones al Art, 38 pero que es
indudable que la proposicién de que se trata ¥y que hicieron, o a lo menos
firmaron, los doctores Silva, Cicero, Torres Torija y Landa, adolece de
algunas imperfecciones, Da lectura a la primera parte de la precitada pro-
posicién, y dice que el principio es efectivamente redundante, que si fue.
ra un articnlo suelto o una consideracién desligada, podria aceptarsze por-
que entonces aclararia un punto, pero siendo la redaccién de un articulo
resulta redundante decir «....en la Gaceta Médica de México, Organc de -
la Academiar. y hasta habria que introducir nueva modificacién al articu-
lo si se cambiara el nombre al periédico.—~En cuanto a la frase de «Jo mis
“pronto posible» resulta elastico innegablemente, pues se presta para que

se deje el asunto a juicio de las personas encargadas del periédico. La
segunda frase no es precisa, porque los vocablos ¢por lo general» le
quitan esa virtud. Insiste, en que el decir, que los articulos serén publica-
dos segiin su oportunidad, no expresa a juicio de quién se juzgari la opor-
tunidad. Sigue tratando punto por punto y concluye manifestando que la
frase Gltima, no d4 garantias ésto lo demuestran las practicas mas comu-
nes, ya que nunca se nombra una sola persona, para que juzgue sobre un
acontecimiento, un hecho o un trabajo; siempre se designan tres, o a lo
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menos dos, pues una sala no d4 las suficientes garantias. Sin duda que la
proposicidn del dictimen es mas perfecta que la anterior, o cuando menos
en otros términos se evitan los inconvenientes que encontramos en aquella.
En seguida da lectura al dictimen y contintia diciendo: pero por otra par-
te la Academia nunca ha tomado una determinacién por voz de una Comi-
sién y ésto, en el dictdmen, sale sobrando porque al fin la Academia es la
que da su venia para que se publiquen los trabajos. En cuanto a los tra-
bajos de personas extrafas a la Academia el Presidente designa una Co-
misién para gne los estudie, se rinde el dictamen a la Asamblea y ésta
aprueba o desaprueba el diectimen; de modo que este Gltimo punto también
adolece del defecto de quitarle a la asamblea su decision final sobre publi-
car o no los trabajos; y esto es cosa que se sale de las practicas de Ia
Academia, pues nunca una Comisién resuelve que se publlque un trabajo
sin la autorizacién de la asamblea.

El Presidente dice que va a ordenar la discusi(’)n y comienza afirman-
do que hay dos capitulos separados: uno que se refiere a los socios sobre
el cual todos estdn ya de acuerdo;—pero en el que estamos muy distancia-
dos——sigue diciendo el Presidente——es en el que se refiere a los trabajos
de personas que no pertenecen a la Academia, y debemos considerar prime-
ro; el derecho de presentacién de un trabajoy después la discusién y vo-
tacién antes de publicarse.—Yo recuerdo una persona que Gltimamente
mand6 un trabajo que no era posible ni tomarlo en consideracién y bien,
esta persona en su carta nos amenaza con seguirnos mandando trabajos
para que los estudiemos. y si vamos a dejar una puerta abierta para que
todo el mundo mande trabajos que no valgan la pena, tendremos una mo-
lestia que se evitaria con la mediacién deun socio que conozea del valor
del trabajo, que lo presente a la Mesa Directiva, ésta nombra la comisién
que vaya a dictaminar y finalmente la Academia falla. De lo contrario si
la persona a que antes aludi cumple su promesa porque parece que es de
una fecundidad extraordinaria, tendré que estar, con todas las comisiones
funcionando, para dictaminar-sobre sus trabajos. Por.lo demés, estamos
de acuerdo en que la redaccién sea la siguiente: Vuelve a leer las modifi-
caciones propuestas, y después a la forma en que quedan cambiadas en el
dictdmen. —Sigue diciendo que también en esos primeros puntos hay al-
go de importancia porque no hay una comisién destinada a juzgar si se
anticipan o se retardan las publicaciones; pero cuando se trata de trabajos
que son naturalmente dificiles, no podremos hacer las publicaciones estric-
tamente en el orden de su presentacién, para dejar cierto grado de liber-
tad al responsable de la Gaceta, ya que muchas veces se requiere la pre-

paracion de clisés o cosas semejantes. Hasta ahora nunca ha habido una
comisién gue juzgue si se anticipa o se retarda la publicacion de los traba-
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jos, repite el Presidente, nuestra intencién fué hablar simple y sencilla-
mente de no permitir que hubiera una responsabilidad demasiado grande
sobre el Director y que debemos nosotros dictaminar sobre los trabajos
que publiquemos en nuestro periédico, porque esa publicacién significa
una honra, que no debemos desparramar a derecha e izquierda. Concluye
diciendo que alguna cosa se necesita que venga a delinear el eamino para
cualquiera persona extrafia a la Academija. ‘

El Doctor Arroyo, hace uso de la palabra, diciendo que encuentra
muy complicada la discusién, porque los trabajos de los miembros de tur-
no ya estd resuelto que se publiquen, pero que hay ocasiones en que los
miembros desean la publicacién de algunos trabajos, que no han sido tra-
tados como reglamentarios, y hasta ahora no se ha dicho nada sobre ellos.
—Yo, por ejemplo—sigue diciendo—tengo un trabajo que no fué leido en
ninguna de las sesiones de la Academia, ;Ya no va a ser posible que se me
publicara, de acuerdo con estas disposiciones nuevas?, A muchos les pasa,
que tienen trabajos cientificos no leidos en la Academia que desean que se
publiquen, y al no mencionarlos, es que ya no va a ser posible publicarlos
- en lo futuro.— El Presidente le recuerda que todos los trabajos que se
léen forman la propiedad de la Academia, y que otros trabajos aunque
sean cientiflcos no tienen derecho a publicarse.

Se concede la palabra al Dr. Brioso Vasconcelos quien comienza dicien-

do:-Tal parece que el criterio ha cambiado, pues en el Reglamento actual se
daban ciertas facultades al Director del Periédico. EI encargdo del Perié-
co era naturalmente todo lo que se necesita que haya en un Periédico y al
llamarse DIRECTOR estan concentradas en él todas las facultades del que
dirije una publicacién y no hay porque se piense en que es mucha res
- ponsabilidad. porque no se trata de articulos de la Biblia ni es cosa de
penas eternas ni mucho menos; y en mi tiempo yo desafiéa que cualquiera
- busque malas publicaciones.—Si la Academia notiene confianga en el Direc-
- tor del periddico, paraqueloeligi6? Yo propondria que el articulo quedara
. como estd, si acaso quitdndolo lo de la redundancia que tanto ha llamado la
. atencion aunque seguramente no se habra de cambiar el nombre al periédi-
~ ¢o, pues precisamente su nombre es el que le da abolengo.-~La mente del
Doctor Cicerono se refiere a lo que se publique o no, sinoa los trabajos que
se presenten en Ja Academia y sobre ésto podria recordar a Uds, que la Ga-
ceta tenia varias secciones: la primera «Trabajos Reglamentarios« y esté re-

lacionada con las actas que se publican a la vez que lgs trabajos; hay otras
secciones en que se publican otras cosas, como por ejemplo el Suplemento.

—Cuando yo lo tuve no habia suplemento. pero son muay contadas las oca-
siones en que las personas estin mandando tantos trabajos para que se
trate de mdificar el articulo del Reglamento. No hay necesidad, pues, se
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que para casos tan excepcionales se quite su libertad al director de la Gace-
ta, que en esta ocasién es una persona por todos conceptos recomendable,
y que en caso necesario tendrd que consultar justamente con el Presi-
dente.—Si Un Perico, el de los Palotes quiere venir a léer un trabajo que
no convenga, el Presidente le dice que no se puede y y4; pero cuando se
trate de una persona que valga la pena, se le da la palabra, y se acabd.
Por tanto, yo propongo que se deje el articulo tal como estd. Hay articu-
los hechos en eolaboracién, un académico escribe en colaboracién con al
gan discipulo, y se publican sin embargo; el caso del Dr. Arroyo no tiene
dificultad: le da su articulo al Dr. Bandera, y si es conveniente lo pone en-

tre los trabajos reglamentarios y «pax cristin.
El Dr. Monjaras toma la palabra diciendo que lamenta que noestén

presentes, paraque intervengan en la discusién los otros miembros de la Co-
misién, y que él, por su parte, va a hablar, por pertenecer a ella. Comienza
diciendo: se trata de una reforma pedida por varias personas, y no hay
caso a diseutir si conviene o no reformar el articulo, pues ésto ya estd
aprobado. Hay dos proposiciones enteramente distintas; yaestan de acuer-
do todos en que solamente se discuta la segunda y es hecho de mucha im-
portancia el de los casos excepcionales en que se presenta un trabajo por
persona extrafiz. Unos y otros estamos de acuerdo en que alguien se haga
responsable de ese trabajo para la publicacién. En primer lugar dicen que
a menos que haya una persona que se haga responsable de las ideas del
articulo—ésto es imposible de realizar pues raramente se encontrarid una
persona que esté enteramente de acuerdo con todas la ideas contenidas en
un articulo....podra coincidir con alguna, pero no con todas. Asi pues
quien mejor pueda ser responsable que la comisién respectiva?—Yo hago
a un lado mi persona, pero ésta es una reunién de sabios, no solamente de
médicos. . ..los académicos se llaman en todas partes sabios, nada. pues,
mejor, que reservar el asuuto a estas comisiones de seccién que tienen es.
pecialidad de algo cada una de ellas; pues lo natural es que cualquier
asunto tenga relacién con alguna de estas secciones y por tanto debe pasar
a la que corresponda, de manera que en lugar de que un individuo se haga
responsable de las ideas del autor que el asunto pase a la seccién respecti-
va que tenga derecho para hacerse responsable de ellas. Ahora por otra
parte al hacerse responsable no es para que diga que se publique o né sino
que informe a la Academia y ésta decida.—En concepto mio—continaa di-
ciendo el Doctor Monjaras, toda la diferencia es cuestiéon de forma pues
en ¢l fondo estamos todos de acuerdo.—El Sefior Cicero nos pone de ejem-
plo a la sociedad «Antonio Alzate», y yo me voy a permitir citarles tam-

bién como ejemploa la Academia de ciencias de Paris en la que todo indi-
viduo tiene derecho de ir presentando trabajos para mas tarde ser elegido
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como miembro de la Academia, como le pasé a Roux. Pasteur, que no era
académico y fué mandando sus trabajos hasta que logré ser admitido, y el
la Academia de Paris los trabajos pasan a las comisiones respectivas, se-
gln van Uds. a ver un caso que resulta muy oportuno. Una persona le
mand6 un trabajo al Doctor Roux colaborador de Pasteur y Director del
Instituto «Pasteur»; a continuacién da lectura al caso en cuestién. Todos
sabemos quién es el Dr. Roux, y sin embargo, pide como cualquier académi-
o que no tenga capacidad para juzgarlo, que pase a la Seccién respectiva:

El Presidente dice que no estandn la comisién completa, él propo-
“ue que se aplace la discusién para otra vez, por ser muy importante para
la Academia, y acuerda que se cite nuevamente.

El Secretario da lectura a los turnosde lecturay selevanta la se-
gi6n siendo las 21 hs, 20 minutos.—Asistieron los Sefiores: Arroyo, Amor,
Baz, Brioso, Bandera, Cicero, Castro Villagrana, Chavez, Escontria, Es-
cobar, Ferndndez Dario, Godoy Alvarez, Lépez, Landa, Loaeza, Monjaras,
Nieto, Ocaranza, Pruneda, Ramirez E, Ramirez V. Reyes, Rojas Loa,
Rojas, José Tomds, Tapia Ferndndez, Torroella, Ulrich, Velez y Valdés

PABLO MENDIZABAL





