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LA VERDAD SOBRE EL CASO DE SUPERFETACION DEL Dr.
F. SEMELEDER, MIEMBRO DE LA ACADEMIA NACIONAL
DE MEDICINA, PUBLICADO EN LA “GACETA ME-
DICA DE MEXICO”, EN EL ARO DE 1879

Un trabajo inédito del doctor don Juan Maria Rodriguez, acerca
de este caso

El trabajo tan interesante del académico don Juan Maria Ro-
driguez, que vengo a leer en esta sesién, me fue entregado con el ar-
chivo de la Academia por el doctor don Manuel S. Soriane, cuando se
me designé para desempehar el cargo de tesorero y secretario de re-
daccién de la “Gaceta Médica de México”. El doctor Soriano, de
feliz memoria, me declaré que habia recibido el trabajo con la re-
comendacién de que por lo pronto no se publicara, debido a la eircuns-
tancia particular de que en él se aclaraba un asunto gue desperté
la atencién del plblico médico y que podia seguramente comprometer
el nombre cientifico de personas que acerca del mismo eseribieron.

Desde la entrega que me hizo el doctor Soriano han transcurri-
do diecinueve afios, y cincuenta y dos pueden ya contarse a partir
-de la fecha, 25 de junio de 1879, en que el doctor Rodriguez lo es-
cribiera. Todos los académicos de aguella época han desaparecido:
muchos de los actuales alin no nacian; nuestro decano, el respetable
maestro don Francisco Hurtado, ingresé en la Academia en el afio
de 1890; y de los discipulos de don Juan Maria Rodriguez creo que
ninguno tiene conocimiento de los hechos, salvo quiza, el sefior doctor
don Luis Tronconis Alcala. Se trata de un asunto de valor histérico
¥ aclaratorio de un caso que muchos tuvieron largamente por raro
y veridico, y que debe ser conocido en su plena verdad sugerente,
por tener la rectificacién de un error lamentable en la bibliografia
obstétrica de México. El relato de Rodriguez, hecho en forma cien-
tifica pura, a nadie hiere, y si en cambio, destruye la sinrazén que
envuelve un suceso clinico de aspectos interesantisimos.

31 considero como inédito al trabajo, es por la circunstancia de que
nadie, hasta el dia, lo ha visto publicado; pero Rodriguez tuvo oca-
sién de leerlo en 1879, en sesién secreta, ante los académicos de su
época, Lo sé por una nota de la nutrida blbhografla obstétrica de don
Nicolas Leén, que dice lo siguiente:

“754.—0Observacion acerca de la superfetacion.

“Se cita en la “Revista de los trabajos de la Academia de Medi-
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cina de México”. En “Gaceta Médica de México”. Tomo XIV, pigi-
na 393, México, 1879, fol,

“Ignoro si se publied o quedd inédita.

“Niega la superfetacion.”

La ignorancia del académico Ledn se explica ahora por lo que
antes he dicho, y la cita puede verse en la resefia presentada por el
primer secretario de la Academia, doctor Juan José Ramirez de Are-
llano, en la sesién solemne del 1o. de octubre de 1879. Dice Ramirez
de Arellano, refiriéndose a la labor académica de Rodriguez en dicho
afio, lo que transeribo a continuacién:

“En sesién secreta nos levd el 25 de junio una interesantisima
observacién, con la que demostré de una manera clara y evidente que
no existe la superfetacién, destruyendo asi las ideas que con respec-
to a su existencia pudiera haber despertado la relacién del sefior
Semeleder.”

La observacién a que alude el secretario de la Academia, intere-
sante y deleitosa por venir de un observador de tan fuerte relieve
como era Rodriguez, es la que vengo a leer en mi turno reglamen-
tario de este aflo. Comenzaré por transcribir el relato somero que en
su trabajo “Superfetacién” hace e] doctor Semeleder, uno de los prin-
cipales actores del suceso. La memoria de Semeleder, venerable para
todos, se ve patente en la efigie que de este predecesor académico
se ostenta en la galeria histérica de nuestros presidentes desapare-
cidos. Su trabajo comienza en esta forma:

“Con motivo de un caso recientemente ocurrido en esta Capi-
tal de una jéven que cuatro meses despues de su primer parto con-
sulté 4 los médicos acerca de un tumor en el vientre hajo, que resul-
toé ser el uitero gravido de siete meses; manifestironse por varios
compafieros opiniones contradictorias y discrepantes, poniendo al-
gunos en duda el hecho particular, negando otros la ocurrencia de la
superfetacién en general.

“Si bien es cierto que en el caso de que hablo v que vi en con-
sulta con los Sres. Martinez del Rio v Egea, no tenemos datos su-
ficientes para sostener juridicamente la existencia de un embarazc
de siete meseg en una sefiora que siete meses antes habia parido un
nific maduro, pues ninguno de nosotros habia presenciade el dltimo
parto, no tenemos tampoco ninguna razén racional y clentifica para
dudar de la veracidad de la sefiora que lleva un par de afios de casada
v de su familia, que nos son personalmente conocidos, y que no tenian
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ningun motivo de simular é de suponer una de las alternativas mas
bien que la otra”,

Este breve relato, que nunca podriamos tomar como historia
clinica, ya que aparece completamente falto de los requisites que
en tal sentido se exigen, es la parte original, digamoslo asi, del acadé-
mico Semeleder; pues las consideraciones que a continuacién expone
ge refieren tUnicamente a las teorias reinantes por aquelios afios
acerea del fenémeno. Cita hechos del dominio de todos los eserito-
res de la época, y aun recuerda, como si ello tuviere importancia en
clinica, un caso que llamariamos de superfetacién entre personajes
del Olimpo: el de Ificles y Hércules, gque fueron los dos hijos de
"Alcmena por Jupiter y Anfitrién”. Pero la noticia de Rodriguez
expone la verdad y explica los hechos satisfactoriamente, como des-
pués veremos.

Rodriguez dice en su trabajo que alguna persona traté de apro-
vechar el caso para una tesis de examen profesional. La tesis fue
escrita, y su autor es el doctor Ricardo Fuertes, médico de presti-
gio en México y uno de los primeros ginecélogos que se definieron
con esta especialidad entre nosotros. Existen, pues, tres trabajos
relativos al caso de superfetacion: el de Semeleder, el de Fuertes y
el de Rodriguez. ;A quién debemos considerar como autor de la
ohservacion clinica? El académico Semeleder se limita a decir: “Con
motivo de un caso recientemente ocurride en esta capital”. Fuer-
tes, por su lado, manifiesta: “Fui el primero en observaria”. (Lo que
seguramente es cierto). Pero al leer la historia eserita por Rodri-
guez, se tiene la conviccidn de que fue él quien vesultd designado
para asistir a la parturiente; si bien, como asegura Fuertes, ‘se
consulté a los Sres. Dres. Martinez del Rio, Egea ¥y Semeleder que
estuvieron undnimes en el diagndstico de embarazo”. De cualquier
modo que haya sido, creo sin importancia aclarar este punto, ¥
paso a copiar la relacidn pormenorizada que hace Fuertes en su tesis,
Dice lo siguiente:

“R. S.... casada, de 27 afios de edad, de buena naturaleza, de
temperamento sanguineo nervioso, dié 4 luz el dia 13 de Marzo de
1878, un hermoso y robusto nifio, siendo este su tercer parto, y no
habiendo dificultad ninguna en ellos; el primero nacié de siete me-
ses y no viviéo mas que quince dias,

“A los tres 6 cuatro dias del dltimo parto, la parturiente noté
que los loquios no aparecian y que no podia eriar i su hijo, porque
la secrecion lietea no se presentaba; asimismo observd que no podia
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sufrir el vendaje que se acostumbra poner 4 las recien paridas,
pues se sofocaba.

“Que se resolvid esperar, creyendo que esto seria cuestién de
pocos dias; pero ya trascurridos quince despues.del parto, fijé su
atencion en el vientre que, en vez de disminuir como habia visto en
los partes anteriores, permanecia en su mismo estado, afectando la
forma de un tumor redondo v duro, y atemorizada va por las conver-
saciones y referencias de casos anilogos, ocurrié al facultativo.

“Despues de varics exdmenes, se resolvié que viniera 4 la capi-
tal y consultara con los médicos especialistas.

“Recuerdo ¢que por aquellos dias habia operado el profesor La-
vista la histerotomia & causa de un miofibroma, y Ia enferma. si bien
venia con la moral perdida, tenia la esperanza de que, si el diagnés-
tico de tumor era confirmade por los facultativos de México, dicho

profesor la operara.

“Fui el primero en ohservarla, y note un tumor globulom duro,
mediano, de tamaio regular: la idea de un tumor fibroso del utero
fué lo primero que vino 4 mi imaginacién, pero no me atrevi a de-
cirlo, porque conocia el mal efeeto que produciria en ¢l Animo de-
aido de la enferma y de la familia.

“Se consultd a los Sres. Dres. Martinez del Rio, Egea v Semecle-
der, v despues de un maduro exiamen, estuvieron undnimes en ¢l
‘diagnéstico de embarazo.

“Lo inesperado de este diagnéstico, la rareza del caso me hizo
vacilar, y propuse 4 la familia una consulta con nuestros distingui-
dos pricticos [os profesores Rodriguez y Capetillo; el diagnéstico
embarazo al octavo mes fué confirmado por ellos, 4 quiencs tambien
llamé la atencién la singularidad del fenémeno.

“El distinguido profesor Lavista vid tambien & 1a enferma v
sstuve conforme con el dlagnogtlco anterior.

“La paz renacié en el espiritu de la enferma y su familia, y se
decidieron 4 esperar el desenlace con toda calma.

“El dia 26 de Julio sintié en la mafnana los primeros dolores,
que fueron acentudndose mas y mas, y el dia 27 de Julio, 4 las diez
de la mafiana, vié la luz una nifia en perfecto estado de salud. El
alumbramiento se hizo sin ninguna novedad; el trabajo fué un poco
largo y doloroso; la parturienta, que no habia sufrido tanto en los
partos anteriores, estaba acongojada, lo que tal vez contribuyd 4 ha-
cer mas lento el trabaJo

“Despues de la expulsion del products, ya fuesec porque se re-
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tardase la salida de la placenta, ya para convencerse’si habia alguna
anomalia de la matriz, el profesor Rodriguez introdujo la mano, y
despues de un reconocimiento de la cavidad uterina, me dijo no haber
hallado nada anormal: yo hubiera querido hacer lo mismo, pero me
contuvo la idea que pudiese sobrevenir una inflamacion del érgano,
y ademas, confiaba en la buena fé del profesor Rodriguez, que estaba
tan interesado 6 mas que yo, en encontrar una clara explicacion al
fendémeno. : : o

“Nada digno de mencionarse se presenté en el puerperio, y la en-
ferma, siguiendo la costumbre establecida, se paseaba cuarenta dias
despues por las calles de la capital.

“Ios Dres. Martinez del Rio, Egea v Semeleder, v los profesores
de la Escuela los Srea, Lavista, Rodriguez y Capetillo, Ia sefiora Di-
rectora de Maternidad que asistié al parto, mi amigo y compaiiero
¢l Sr, Tta, en compafiia del cual tomé nota del peso, longitud ¥y me-
didas del nifio, conocen el hecho, vy sus merecidas reputaciones bas-
tan para garantizar la veracidad de é1.””

A continuacién aparecen en la tesis del Dr. Fuertes las me-
didas y el peso del infante, que son exactamente los mismosg que in-
cluye don Juan Maria Rodriguez en el trabajo inédito que aparecc
mas adelante,

Continta la transeripcién de las lineas conducentes, que tomo
de la tesis de Fuertes. ' '

“Se ve que las medidas, peso y longitud del nitio, son los de un
producto 4 término, si tenemos en cuenta que el producto era una
nifia, y se sabe que cstos séres son siempre mas delicados que los va-
rones. _ _ , .

“He tenido ocasion de ver varias veces A la madre v a los dos
ninos gozando de una buena salud, prineipalmente l1 ultima que es
de una belleza particular. - _

“E] primer parto tuvo lugar el dia 13 de Marzo, el segundo el
dia 27 de Julio del mismo afio: hay entre ellos una diferencia de
135 dias 6 sean cuatro meses catorce dias.” :

Expone en seguida el Dr. Fuertes las hipdtesis del caso, ¥y
tertnina la primera parte de su trabajo de examen profesional con
cuatro conclusiones, siendo la postrera la de que, aunque rara, 1a
superfetacion existe y debe ser admitida “como una entidad obste-
trical”,

La segunda parte de la tesis atafie al diagnéstico de la super-
fetacién, v encuentro en ella el siguiente parrafo de importancia:
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“Aqui llegaba de mi trabajo, cuando por casualidad cayé en
mis manos el 8o. cuaderno del tomo XIV de la “Gaceta Médica de
México”. En ella me encontré con un pequefio estudio del Sr. Se-
meleder, que hacia alusion al caso en cuestion. No cncontré en 6l
més novedad, que la idea emitida por él, para demostrar la superfc-
tacién, que dice asi: “Para constituir una verdadera superfetacion
una mujer, no sélo debe estar embarazada de dos nifios, sino que los
partos deben verificarse en tiempos diferentes, bastante distantes
uno del otro, para excluir la posibilidad de que sean gemelos. Los
dos nifios deben ser, de diferente edad y la madre debe ¢riar a uno,
estando embarazada de otro.

“En todo me hallo conforme, exceptuando la dltima parte de su
opihion; pues en nuestro caso no se habia presentado la secrecion
lictea, y ademdis se sabe que, 4 cierto tiempo de embarazo la secre-
cion lactea disminuye, pues el aflujo de la sangre hacia la matriz,
hace empobrecer las otras secreciones.”

Entre las conclusiones de este capitulo vemos la siguicnic:

“Que los sintomas predominantes de este estado (alude a Ia
superfetacién), y que deben llamar la atencion del médico, son: sus-
pension de lequios v de la secrecion lictea; aumento de volimen del
organo, vy mds tarde, Jos signos ciertos del embarazo.”

Hemos llegado ahora a la historia clinica, escrita por el maestro
Rodriguez. Expone el autor como se ve en seguida, y manifiesto
que he copiado con toda exactitud el texto; es decir, conservando la
ortografia y el estilo originales.

“Pro veritate ¢t domu™

“Senores académicos: En el mimero 8 del tomo X1V de la “Ga-
ceta Médica de México” y bajo el epigrafe “Obstetricia-Superfeta-
cion” corren impresos algunos apuntamientos firmados por el sefior
Scemeleder, por los cuales, y fundandose en la veracidad de los seiio-
res & quien alude y en lo que en el “American Journal of Obstetrics”
(1879, tomo lo.) ha escrito el doctor Underhill de Cincinati, nuestro
apreciable colega pretende dejar consignado en nuestros anales mé-
dico-patrios un hecho de superfetacion que vié en consulta con los
5SS, Egea y Martinez del Rio.

“No es mi animo hacer ¢] juicio critico de las aseveraciones del
doctor Underhill; mi unica mira es acumular las noticias que sobre
el caso en cuestién he podido adquirir, para demostrar lo apocrifo
que es, siquiera pudiera servir en lo adelante para comprobar, con
la autorizacion de la Academia de Medicina de México, la verosimi-
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litud de una teoria tan carcomida y apolillada como lo estd & estas
horas la llamada superfectacion; error que, entre muchos otros erro-
res comunes, al fin ha sido llamado 4 desaparecer, gracias 4 la ri-
gurosa critica de los hechos aceptados como auténticos y gracias
asimismo 4 los adelantos recientes de la filosofia y anatomia pa-
tolégica, .

“Debo advertiros que al decidirme hacer revelaciones acerca del
supuesto nuevo hecho de superfetacion de que se ha ocupado el
sefior Semeleder, ni por un solo instante me he olvidado de que soy
guardian de un secreto médico que interesa 4 terceras personas,
v de que aunque ni la interesada ni nadie me ha encargado de que
le deposite y reserve, he debido reservarle en cumplimiento del deber
profesional. La confianza que he venido 4 haceros, estoy seguro
de ello, va 4 quedar sepultada en los pechos de cuantos me escuchan
¥ solo serviri para remediar en lo posible el mal que se ha hecho,
haciendo salir del recinto de esta respetable Academia, y al pacecer
con su aprobacién, una noticia que jamas habria visto la luz pablica
si se hubiera intentado siquiera averiguar las eircunstancias y por-
menotres de que carece la noticia que ha llamado tan vivamente la
atencién de médicos y alumnos de Medicina compatriotas nuestros,
¥ naturalmente, también, de cuantos la leyeren alla por donde nuestra
“Gaceta Médica circula. Debo de repetiroslo: vengo 4 comunicaros
hechos interesantes y trascendentales pro veritate et domu, y ex-
clusivamente fiado en vuestra reconocida discrecion y eaballero-
sidad.

“Numero 1. Copia de la nota que hice el dia 4 de julio de 1878,

“Dofia N., multipara, tuve su tltima menstruacién en log pri-
meros dias del mes de Julio de 1877, y didé 4 luz 4 un nifio madure
(rarto por la extremidad pelviana) el dia 12 de marzo de 1873. E!
alumbramiento acaecié en Pachuca. Segun la interesada refiere en
€l puerperio hubo la particularidad de no haber habido purgacién
(loquios) y haber quedado con molestias de vientre que no tuvo en
sus partos anteriores. Wsto supuesto, la fecundacién acontecié pro-
bablemente el 20 de junio de 1877, pues contando hacia atras 275
dias, promedio entre 270 y 280, desde la fecha del parto, su punto de
partida es el referido 20 de junio segihn se ve:

1878 Marzo 12
” Febrero 28
5 Enero 31
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“1877 Dbre. 31
’ Nbre. 30

" Obre. 31

. Shre, 30

" Agosto 31

» Julio 31

. Junio 20
“Suma 275

“Hoy 4 de Julio de 1878 Dofia N se encuentra embarazada al fin
del 8o. mes. El embarazo es simple, intrauterino, la presentacion es
de vértice y la posicion oceipito iliaca derecha anterior. ;Cuindo se
hizo esta nueva concepeién?

“Suponiendo que conforme a log datos suministrados por la men-
suracion uterina la sefiora realmente esté en el 80. mes de este em-
barazo, la fecundacion probablemente acaecid a tltimos de octubre o
principios de Noviembre de 1877, encontrandose la interesada enton-
ces en el 50. mes de] prefiado del nific que dié a luz el 12 de marze
de 1878 conforme se deduce de la siguiente comprobacién numérica:

“1878 4 Junio 8o0. mes.
» & Mayo To. id.
,» 4 Abril 6o. id.
» & Marzo 50. id.
» & Febrero 40, id.
» 4 Enero 30. id.
“1877 4 Diciembre 20. id.

Noviembre 1o. id.
Octubre &

“Este embarazo, por lo mismo, si el producto llega 4 su madurez,
debe concluir 4 fines de Julio 6 en los primeros dias de Agosto. fu-
poniendo que fuese asi cual explicacion debe darse 4 este hecho sin-
gular y verdaderamente pasmoso que la Sefiora N. diera 4 luz 4 dJos
nifios de término en un periodo de trece meses naciendo el segundo
cuatro meses despues del primero? ;Es un caso de superfetacion? Si
%, hay ttero bicorne, hay alga. otra anomalia sexual que haya per-
mitido la fecundacion tan tardia hallindose ocupada desde cinco me-
ses antes la matriz? Esta parte de mis notas concluye asi: ;Hay
alguna cosa que no sea nada de esto? (Angel Con—

“Esta pregunta, como se comprende desde luego, indica que el ca-
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80 me parecis tan extraordinario desde que le vi, que desde luego me
asalts la duda de su autenticidad, duda que unas cuantas horas antes
manifesté 4 mi aventajado discipulo el S. Capetillo cuando termino
€l reconocimiento que & su vista hice 4 la interesada y para el que
le invité me acompafiase deseosc de perfeccicnar su educacidn toco-
i6gica. Apelo 4 dicho Sr. para que ratifique esta aseveracion fundada
tan solo en el aspecto de las paredes del vientre, v para que se sirva
decir 4 la Academia qué impresion hicileron en su animo aguellas
dudas. ’

“Encargado de la asistencia de la Sefiora N. segui tomando no-
tas del caso; heias aqui: ’

“A las 9 y 55" de la manana del dia 27 de Julio de 1878 nacié en
mis manos una nifa de término, 3a. de vértice, habiendose inaugu-
rada el trabajo de parto en la madrugada de la vispera (26): su du-
racion fué pues de 29 horas y 55. Durante el trabajo no hubo mas
contratiempo que cierta rigidez del orificio uterino dominada por
medio de un bafic tibio general. Pasados 15" del parto de la nifia in-
troduje la manc para extraer las secundinas que se hallaban casi to-
tlamente desprendidas, y tanto en ese momento como después de ha-
berlas sacado con una mano dentro y otra fuera examiné 4 la matriz.
No encontré tabique en la cavidad; cuerpo, cuello ¥y vagina estaban
conformados fisioldégicamente, no es bicorne el dtero. El espesor de
sus paredes en todos sentidos es normal. Pormenores dignos de-alto
interés: 30 horas de trabajo; horquilla intacta; cuello uterino sin
desigualdades; vagina, vulva y perineo con la tonicidad propia de la
nuliparidad. La lactancia quedd establecida al tercero dia (30 de Ju-
lio). Los loquios siguieron su curso regular. En una palabra no pu-
do caberme duda de que habia estado asistienda & una primeriza y
el mismo concepto hube de formarse dofia Josefa Lobo, partera en
Jefe de la Casa de Maternidad, 4 quien de intento recomendé de la
asistencia de la seflora gue con toda escrupulosidad estudiara este ca-
S0 y me comunicars sus impresiones.

“La nifia era madura como lo demuestran sus dimensiones y peso.

“Longitud. . ....... .. ... .. .. 45 centimetros,
“Didmetro suboccipito mentoniano... 13 " '
. suboceipito frontal,...... 11 .-

' suboccipito bregmitico... 9 '

v bi-parietal. . ............ 9 .

v bi-zigomatico. . ......... g
" facial. . ................ 8 "

“Peso — 2610 gramos,
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“E] puerperio fué fisiolégico, tuvo buena ¥ abundante leche y 1a
involucién uterina termind al 11o. dia. Se levantdé sana y dejd de
amamantar 4 la nifia sin mi consentimiento y por motivos que se ve-
ran adelante. No he vuelto a verla desde entonces.

“De propodsito no he mencjonado los antecedentes de esta senora
en cuanto a sus otros alumbramientos; he querido ser fiel cronista
y presentar el hecho tal como lo vi; el complemento de esta historia
lo supe posteriormente por el Dr. Angel Contreras. Paso ahora 4
comunieéroslo, copiandole de mis notas. ‘

“ip. La Sra dice que tuvo un aborto en México (primer emba-
razo) v que la asistié entonces un facultative de apellido Reyes. Fal-
ta absoluta de pormenores relativos.

“a0.  Paridé 4 una nifia en Pachuca: el alumbramiento fué pre-
maturo pues acaeci6 al 70. mes del prefiado. Fué asistida por Antonia
Mufioz y vista por el Dr. Mancera en el puerperio. Rehusé ser recono-
cida por la palpacion del vientre. La nifia murié & poco de cianosis a
consecuencia de haber quedado abierto el agujero de Botal. El Dr.
Angel Contreras atendié el caso 'y advirtié que no se establecié la lac-
tacion.

“go. A principios de Noviembre de 1876 pari6é a una nifia y en
este parto la asistio la Muifioz. En los momentos en que se decia que
la Sra N estaba en trabajo de parto rehusé porfiadamente los buenos
oficios de la Sra Da. Margarita Montenegro alegando que le morti-
ficaba su presencia. Unas cuantas horas despues se dijo que la cria-
turs habia nacido en manos de la Muhoz. Falté la secrecion lactea
y se levanté muy pronto y perfectamente sana.

“4o. El 12 6 13 de Marzo de 1878 aparecié nacido un nifio. La
Mufioz anuncié el dia y la hora precisa del alumbramiento. Sucedid
tal como lo habia anunciado y como en los partos anteriores, sélo ella
asistié al alumbramiento. Falta de secrecion lactea. A los dos dias
de) parto estaba perfectamente cicatrizado el ombligo del nifio recien-
nacido, extraordinario fenémeno observado por la Sra del Dr. Angel
Contreras que oyéndole llorar se acomidié a cambiarle pafiales. La
recienparida tenia todos sus movimientos espeditos: en ese mismo
dia se senté a peinarse sin sentir molestia. Esta circunstancia llamé
vivamente la atencién de varias personas que la visitaron. No habia
hedor loguial (observacion del Dr. Contreras) al siguiente dia del par-
to. Unos cuantos dias despues hizo su primera salida para ir & pie
4 la plaza de toros—Sin novedad.

“Pasados algunos meses, al terminar la curacién de la nifia na-
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cida en Nobre de 1876 afectada de fiebre remitente consulté inciden-
talmente & los Dres. Varela y Contreras sobre algunos signos vagos
de metritis y amenorrea, Varias veces insistié en que el segundo
de esos profesores le ministrase medicamentos que trajeran el flujo
catamenial suspenso. Rehusa ser recnoocida por el Dr. Contreras, pe-
ro al fin cede 4 su insistencia, y con anuencia del marido y en pre-
sencia de este practica la exploracion por medio de todos los signos
fisicos encontrando al cabo un embarazo del To. al 8o. mes, El citado
profesor ratifica su juicio en un segundo reconocimiento ejecutado al
siguiente dia del primero y halla ademéis que persiste la horquilla
¥ que el cuello uterino no tiene boseladuras. Tres dias despues de esto
emprende su marcha para México. Llega 4 la Capital y es visitada
por los SS Semeleder, Martinez del Rio y Egea. El primero de estos
gefiores reconoce el embarazo, los demas convienen ¥ juzgan que es un
caro de superfetacion. (Algunos dias mis tarde fui solicitado para
verla, y recojo los datos que dejo consignados al principio).

“Siguié el parto con los pormenores que conocen.

“Prevenido por la carta que el Dr. Contreras Dirije en contesta-
cion al 8. X, pidiendo antecedentes para escribir sobre el caso una
tesis le dirijo otra con la propia solicitud, 4 la cual contesta lo que a
la letra dice. .

“Al siguiente dia de haber llegado me refiere literalmente cuanto
llevo consignado 4 ese respecto ¥y ademds me cuenta que en virtud de
mi excitativa y de las dudas que le comuniqué logré que Antonia Mu-
fioz le confesase que todos los parteos anteriores al dltimo habian sido
supuestos habiéndole procurado A los nifios que figuraban como sus
hijos, Afadié el Dr. Contreras que una mujer 4 quien conocia ha-
bia sido hablada cierta vez por la Sra. N, para que emprendiese el
viaje &4 México v de aqui le llevase 4 un nifio reciennacido, por cuyn
gervicio le ofrecié una gratificacion de cien pesos; pero que habiendo
consultado con la mujer del Director de las Minas del Real del Monte
esta le hizo presente los graves inconvenientes de semejante proceder
por lo que hubo de desistir.

“El Dr. Contreras concluyd su entrevista conmigo diciendome
que en Pachuea no eran raras las voces acerca de la suposicion de los
partos de la Sra N.

“He aqui Sefiores Académicos materia bastante para la formacién
de un proceso por delito de suposicién de partos. La ciencia emitiria
como pruebas irrecusables los siguientes datos cientificos sucesiva-
mente observados sin previa combinacion por mi, por el Dr. Contre-
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rus y por la partera en gefe de la Casa de Maternidad 4 quien enco-
mendé la asistencia del parto y la averiguacion ¥ apreciacion cienti-
fica de todos y cada uno de sus detalles.

“lo. Intacta tonicidad de las paredes del vientre y uterinas, asi
como del canal vaginal y vulva.

“20. Persistencia de la horquilla.

“So. Subsistencia de los caracteres propios del cuello ¥y orificio
aterinos en la multiparidad.

“4o. Establecimiento de la lactacion y continuacion del escurri-
miento lacteo; todo ello de un modo fisiolgico.

“60. Involucion uterina fisiolégica.

“Estos dos dltimos datos son contradictorios de los que la Sra
N refiere de sus alumbramientos anteriores.

“6o. Cicatrizacion completa del ombligo del supuesto gemelo de
Ja nifia que nacié en mis manos al 20. dia del alumbramiento.

“To. Datos testimoniales—Adema4s de los tres Gltimos es deci-
siva la confesién de la Mufioz.

“Agreguese & todo esto una circunstancia que sin duda va 4 lla-
mar la atencién de mi auditorio. Ni el marido, ni la familia de este ni
de la interesada nadie mas que la Mufioz han visto ni concurridoe nun-
¢a 4 log alumbramientos. ; Cosa rara! estos acaecieron siempre euan-
do en la casa estaban solas la Sra N y la Mufioz. (Confesion del
marido de la Sra)

“De todo lo dicho se infiere que el primer parto de la Sra N acae-
¢i6 en mis manos 4 las 9.55' de la mafiana del 27 de Julio de 1378 ¥
que este supuesto caso de superfetacion na sido, como muchos de su

- especie, un caso innegable de la mas supina supercheria, y espero fun-
dadamente que el S. Semeleder y los demas SS Académicos que han
oido este relato seran de mi misma opinién.

“Concluyo pidiendo 4 la Academia que escogite el mejor medio
‘para hacer nula pitblicamente la observacién del 8. Semeleder en vis-
ta de la notoria falsedad del hecho y de lo trascendental que seria
quedarse consignado tal como ahora lo estd. México 25 de junip dn
1879. '

JUAN Ma. RODRIGUEZ.”
{Rabrica).

Esta es, sefiores académicos, la historia clinica que un observador
atinado pudo fundar en la semiética de fenémenos perdidos quizas en
un cuadro agradablemente engafioso. Rodriguez atendié a valorar las
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condiciones de la pared abdominal, el estado del perineo v del cuello
uterino, y la duracién excesiva del parto, para identificar con abso-
luta seguridad a una primeriza; en tanto que los otros observadores,
guiados linicamente por el entusiasmo, tal vez por la emocién que en
ellos despertd la creencia en un hecho rarg y digno de referirse, come-
tieron un error de diagnéstico cuya verdad pronto conocieron.

Cuando el maestro Rodriguez, en el afio de 1879, escribi6 la veri-
sima historia, afirmaba: “una teoria tan carcomida y apolillada como
lo estd & estas horas la superfetacién”. Si hace poco méas de medio
siglo se desechaba la posibilidad del presunto fenémeno embriolégico,
en los afos actuales ya ni menciona el caso en sus textos copia de
autores conocidos. Stoeckel, uno de los escritores que recuerdan a di-
cho fenémeno, dice lo siguiente: “La fecundacion de évulos proceden-
tes de distintos periodos de ovulacién, la llamada “superfetacién”, es,
por el contrario, absolutamente inverosimil, porque pronto después de
la implantacién del huevo, el conducto cervical queda ocluido por un
tapén de moco impenetrable para los espermatozoides, y ademés por-
que, por regla general, en el embarazo no tiene lugar la ovulacién™.
“El faetor que siempre se ha aducido para la posibilidad de una su-
perfetacién, la a menudo sorprendente diferencia de desarrollo de los
gemelos, que a veces puede llegar hasta una relacién de peso de 1 : 3,
no es valedera, porque tales diferencias de tamafio se explican mucho
mas facilmente por las condiciones de crecimiento, 2 menudo muy
distintas para los gemelos, y se encuentra en los gemelos univiteli-
nos con “tercera circulaci6n” asimétrica, para los cuales no es discu-
tible en modo alguno la posibilidad de la fecundacién en épocas di-
ferentes.”

Pero el hecho es notable, sobre ‘todo, por la significacién alta-
mente psicoldgica que entraiia, Me atrevo a pensar, v. gr,, que el en-
tusiasmo desmedido por un relato de mujer simuladora precipité a la
pronta revelacién, ante la Academia de Medicina y un jurado exami-
nador de ia Facultad, de algo muy digno de engrosar el haber esea-
so del fenémeno superfetacion. Mas, practicada la averiguacién co-
rrespondiente por un clinico desprovisto de prejuicios, se tradujeron
los hechos en su verdadero valor diagnéstico.

El caso debe quedar incluido en el campo de la Medicina Legal y
la Psiquiatria. ;Y sabemos qué impulsos movieron a la mujer de tal
historia a una simulacién en la que, por otra parte, fungié de cémplice
una comadrona? ;Qué complejos se revelaron en el psiquisme de la
suplantadora?
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Estos hechos de simulacién o, mejor dicho, suplantacién de in-
fante, se sefialan en mujeres casadas con el fin de lograr una heren-
cia, por ejemplo. Igual delito pudieren cometer las deseosas de con-
servar el afecto de un hombre por una paternidad imaginaria.

Cuantas suposiciones hagamos para la explicacién del case de
ilom Juan Maria Rodriguez, resultan completamente ociosas en la tran-
gquilidad de las cosas muertas, al cabo de cincuenta y dos afios. Pero,
en obgequio a la realidad de los hechos, es de aceptarse el epigrafe del
maestro: “Pro veritate et Domu”.

México, 10 de febrero de 1932,
Everardo Landa.
RESUME

Il v a dix neuf ans, le Dr. Landa, alors Directeur de la “Gaceta Médica” de
Meéxico, regut du Dr. Soriano, avec la recommandation de ne pas le publier immediate-
meat, un rapport que le Dr. Juan Maria Rodriguez avait [u a I'’Académie Nationale de
Médecine, dans la session secrete du 25 Juin 1879,

Il s’agissait d’une superfétation supposée, aceptée comme vérirable par le Dr.
Semeleder et par le Dr. Ricardo Fuertes, qui lavait choisie comme preuve écrite lors
de son examen professionnel: la conclusion en était que la superfétation pouvait etre
admise comme une entité sn obstétrique.

Dans ce rapport, le Dr. Juan Maria Rodriguez a démontré clairement qu’il s'agis-
sait d’une supercherie de Mme. N, avec l'aide de [a sage-femme, Antonia Mufioz.

52 ans s'étant écouléds, le Mémoire que le Dr. Juan Everardo Landa accompagne
de ccmmentaires tres intéressants, doit etre publié, parce que toutes les personnes in-
téressées sont mortes et qu'on n’'offense pas leur mémoire en traitant ce cass cientifigue-
ment, et parceque’ainsi on rectifie une erreur bien lamentable dans le bibliographie
obstétrique du Mexique, erreur acceptée par beaucoup comme cas rate et véridique.

SUMMARY

Nineteen years ago, Dr. Landa, then Director of “Gaceta Médica” of México,
received from Dr. Juan Maria Rodriguez, with the recommendation that it was nor
to be published, a report that was read at the National Academy of Medicine in the
secret session of June 25, 1879,

The report referred to a supposed supetfetation accepted as true by Dr. Semeleder
and Dr. Ricarde Fuertes—it was the theme selected by this latter for his written test
in his professional examination,—and it stated that superfetation should be acceptet
as an entity in obstetrica.

In the report Dr. Juan Maria Rodriguez clarly demostrated that it was only a.
fraud of Mrs. N, with the help of midwife, Antonia Mufioz.

Now that 52 years have elapsed, this report, accompanied with important com-
mentaries made by Dr. Everardo Landa, must be published, because everybedy con-
cerned era dead, and their memoires are not offended, in studyng tchis case scientifical-
ly, and because it rectifies a sensible error which many considered as unusual and
true, in the obstetrical bibliography of Mexico.



