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I. EL PROBLEMA

Las moscas, por sus relaciones tan intimas eon el kombre, en cuya
inmediata compafila acostumbran vivir, por las molestias directas que
le originan, han despertado siempre su atencién. Ademais, los dafios o
beneficios que dichos dipteros puedan ocasionarle, hacen que su 1nte-
rés en estudiar estos animales se acreciente.

En tiempos recientes, los utltimos cincuenta afios aproximadamen-
te, se ha vuelto un lugar comiin considerar que las moseas, a las que
el observador mis superficial puede sorprender realizando viajes con-
tinuos de los lugares mas sucios a los alimentos que se ingieren, cons-
tituyen una amenaza para la salud, Nadie piensa ya que ecstos ani-
males puedan ser benéfieos, como todavia se afirmaba en el siglo
pasado, segln veremos més adelante. La opinién unanime es gque
constituyen vehiculos para la diseminacidn de muchos peligrosos
gérmenes de diversas enfermedades,

Pero si bien se acepta tal cosa, de modo general, falta todavia
mucho que mvestigar, en detalle, acerca de la manera como las mos-
cas llevan a cabo tan peligrosa misién. En lo que respecta a las bae-

* Leido, eomo trabajo de ingreso, en la sesién del 5 de noviembre de 1936,
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terias, los datos acumulados son de eierta consideraeién, pero en lo
que hace a los protozoarios, si bien importantes, distan todavia mu-
cho de ser completos.

Tl problema, pues, que nos hemos planteado es el siguiente: coo-
perar al conoeimiento general del papel gue las moseas juegan en la
dispersion de los protozoarios intestinales del hombre, realizando
una investigaeién conereta en la cindad de México, en la que, hasta
donde nos ha sido posible documentarnos, no existe ningin trabajo
de esta naturaleza. Ahora bien, como la fuente de econtaminacién de
las moscas no puede ser otra que los excrementos humanos, el resul-
tado tiene un alcance higiénico mids amplio, contribuyendo a mostrar
las condiciones sanitarias de nuestra ciundad, puesto que el mayor
o menor poreentaje de moscas infectadas, demostrarin las mayores o
menores posibilidades que estos insectos han tenido para alimentarse
de materias fecales humanas, punto relacionado estrechamente eon
las precauciones tomadas al disponer de los excrementos.

II. HISTORIA

La idea de que las moscas puedan servir como vehiculos en la
diseminacién de las enfermedades es muy antigua. Kelly (1901), en
un documentado trabajo aecerea de la historia de este problema, cita
8 Mercurialis que, en 1577, mencionaba la posibilidad de gue la plaga
{fuera transmitida por las moscas, y a Atanasio Kircher, que en 1658
hacia una clara descripeién de eémo las moseas pueden contaminarse
eon toda clase de desechos, depositandolos después en los alimentos,
para que se infecten guienes los comen. Desde entonces, muchos tra-
bajos interesantes han venido desarrollindose en este sentido, aunque,
como es natural, no ha sido sino en el Gltimo medio siglo, al avanzar
1a microbiclogia le suficiente para permitir esta clase de investigacio-
nes, ecnando se ha llegado a conocer algo méas en la materia.

Entre lps estudios modernos para. investigar la forma como las
moscas pueden actuar de vehiculos en la diseminacion de enfermeda-
des bacterianas, pueden citarse los de Grassi (1883), Nuttall {1899),
Galli-Valerio (1907-1910), Hamer (1908 y después), Faichne (1909),
Graham-Smith (1909 y después), Bacot (1911), Ledingham (1911},

Nicoll (1911}, Torrey (1912), Cox, Lewis ¥ Glynn (1912}, ete. El
resultado de las investigaciones de estos autores, y de muchos otros
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mas, ha demostrado que las moscas pueden considerarse como porta-
dores de los gérmenes de la tifoidea, tuberculosis, colera, difteria, di-
senteria bacilar, ete. Las moscas pueden contaminarse exteriormente
y acarrear gérmenes adheridos a sus patas, alas y cuerpo, o bien pue-
den ingerirlos y depositarlos después, sea en los frecuentes vémitos
que realizan o en sus deyeeciones,

El problema de la diseminacién de los protozoarios intestinales
humanos por las moscas ha sido también atacado por varios investi-
gadores, a los que nos referiremos con mayor detalle por ser este pun-
to el objeto del presente trabajo.

Stiles (1913), estudiando las posibilidades de eontaminacién de
los alimentos, Ilegaba a la conelusién, perfectamente justificada, que
la presencia de protozoarios pardsitos del intestino humano en unsa
persona, demostraban que ésta habia ingerido particulas de execre-
mento de otra previamente infectada, puesto que estos seres no pue-
den constituir foeos de infeccién fuera del cuerpo humano, en otro
sitio que los excrementos humanos fresecos. Estudiando después la
manera como la mencionada contaminacién de los alimentos pudiera
realizarse, dice: “Que las moseas se erian y alimentan en heces huma-
nas, es un heeho tan bien establecido gue no necesita discusién. Que
las moscas asi criadas y alimentadas, visitan casas y llevan contami-
naeién fecal al alimento, es una conclusién basada en parte en evi-
dencia circunstancial y soportada por observaeién y experimentos.
Que esas moseas pueden ficilmente acarrear a los alimentos esporas de
los protozoarios que se discuten (Entamoeba coli, Lamblia duodenalis
v Trichomonas intestinalis), puede dificilmente objetarse, aunque no
parece completamente excluida la pesibilidad de que diechas esporas
puedan también ser levadas por el viento como polve de suelos abo-
nados, aleanzando asi el alimento en eontaminacién serial.” En el
mismo afio, Stiles y Keister {1913) retornan sobre este asunto, expo-
niendo nuevamente las consideraciones aeabadas de mencionar y pro-
bando, a su modo de ver, que las moscas constituyen el prineipal me-
dio de transmisién de los protozoarios intestinales, siendo las letrinas
las fuentes de contaminacién de las mismas. Aunque consideraban
que el punto era a tal grado evidente, que hacia supérfluo todo expe-
rimento, realizaron el signiente: con una suspensién de esporas de
Lamblia mojaron un fragmento de azficar morena colocado en une
trampa y al cual acudieron centenares de moseas, las cuales fueron
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eterizadas, colocadas en un frasco con agua estéril, sacudidas violen-
tamente en el mismo y después centrifugada dicha agua, encontrando-
se 6 esporas en el sedimento. Aunque los autores no lo expresan cate-
géricamente, parece ser que suponian que dichas esporas eran condu-
cidas en los pelos exteriores de las moseas. En la parte correspon-
diente, discutiremos, a la luz de los conocimientos modernos y de nues-
tras propias investigaciones, los puntos de vista de los autores que
nos ocupan, asi como de los que seguiremos mencionando en esta rese-
fia historica, sin, detenernos aqui a criticar sus opiniones.

Ese mismo aiio Kuenen y Swellengrebel (1913) estudiaron también
la posibilidad de transmisiéon de protozoarios por las moscas, reali-
zando experimentos en la isla de Java, llegando a conclusiones ad-
versas al papel de estos dipteros. Por 48 horas dieron acceso a mos-
cas a materias feeales conteniendo quistes de B. histolytica, no reco-
brando después estos quistes de su interior. En el exterior, si los
encontraron en las particulas exerementicias gue ensuciaron el cuer-
po de los animales al posarse en las heces, pero dichos guistes se se-
¢aban prontamente, pereciendo en unos 15 minutos, de donde dedu-
cian que el papel de las moscas era poco importante en la disemina-
cién de las amibas. Estos autores pareecen haber sido los primeros
en emplear la prueba de la eosina para determinar si los quistes es-
taban muertos o vivos.

Thomson y Thomson (1916) estudiaron también el problema en
Fgipto, notando que las moscas consumen excrementos humanos, y que
en su interior se encuentran guistes de protozoarios intestinales, con-
siderandolas, en consecuencia, como causas deé contaminacién de los
alimentos, especialmente la leche y el agua, a través de los cuales se
extiende la enfermedad.

Ese mismo afio, Flu (1916), en un trabajo publicado en las In-
dias Holandesas, y que no hemos podido- consultar directamente,
llega a la conclusién (segun Dobell y ’Connor, 1921) de gue las
moscas pueden extender los quistes de las especies ecomunes de pro-
tozoarios intestinales.

Wenyon y O'Connor (1916, 1917) estudian cuidadosamente el
problema trabajando eon ejemplares de Musca domestica, Calliphora
v Lucilia empleando la prueba de eosina para determinar la vitali-

dad de los quistes, afirmando gue las moscas son un factor impor-
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tantisimo en la diseminacién de los protozoarios intestinales. De 229
moscas examinadas en un hospital, encontraron en sus excerementos
E. histolytica en 5, E. coli en 6 y Giarda intestinalis en 1. En el se-
gundo de sus trabajos mencionados llegaban a las siguientes conelu-
siones: 1) Las moscas que se alimentan de heeces, ficilmente toman
en su intestino formas enguistadas o no de protozoarios. 2) Las for-
mas enquistadas pueden encontrarse en el intestino de la mosca en
tanto que alguna materia feeal permanezca ahi; si se les impide ali-
mentarse, esto puede durar hasta 42 horas. 3) Los quistes no dege-
neran en el tubo digestivo de la mosea. 4) Las moscas pueden depo-
sitar en sus excrementos material ingerido séle 5 minutos antes.

En vista de los resultados contradietorios reportados por los au-
tores, Roubaud (1918) realizé una serie de experimentos alimentan-
do moscas con trofozoites de amibas y quistes de las mismas, em-
pleando en este filtimo easo la prueba de la eosina para determinar
su vitalidad. En sus experiencias pudo notar gue los trofozoites son
ripidamente destruidos en el intestino de la moseca, pero gue los
guistes se mantienen vivientes no menos de 24 horas, aunque la ma-
vor parte no exceda en su vitalidad de 40 horas. Estos quistes, vivos
en el momento en gue pasan al exterior con el excremento de la
mosea, perecen ripidamente al secarse éste. En las moscas que mue-
ren ahogadas, es posible encontrar quistes vivientes atin al cabo de
vna semana, pero en este tiempo los tejidos del inseeto atin se man-
tienen firmes impidiendo su salida al exterior. Roubaud (1918} sin-
tetiza sus opiniones de la siguiente manera: “En resumen, se puede
decir en prineipio que las moseas no pueden actuar como vectores de
las principales afecciones intestinales a protozoarios, sino en condi-
ciones muy limitadas. Para gque los quistes que ingieren con las ma-
ierias fecales humanas y arrojan intactos en sus heeces, lleguen al
organismo humano en condiciones de vitalidad suficientes para pro-
pagar la infeecién, se necesita que los excreta de las moscas sean
depositados directamente en un liguido o sobre los alimentos hiime-
dos. Los quistes depositados en seco estdn destinados a una destrue-
cién subinmediata. Las innumerables moscas de especies.diversas que
visitan los excrementos humanocs y se alimentan de ellos, dispersan
en todas direcciones las materias fecales infectadas y contribuyen,
con esta especie de pulverizacién, a la destruceién de una cantidad
considerable de quistes de protozoarios, que son asi substraidos a sus
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medios naturales de conservacién relativamente prolongada, que son
el agua pura o los excrementos parcialmente desecados.”

Woodeoek (1918} opina, igualmente, que la parte que desempe-
fian las moscas es relativamente de poea importancia, ya que sélo una
atmésfera muy hiimeda permite la supervivencia de los quistes por
un tiempo suficientemente largo para constituir un peligro.

Buxton (1929) llevdé a cabo un enidadoso estudio de las moscas
en una 4rea bien saneada de la Baja Mesopotamia, llegando a la con-
clusion de que 'no menos de un 60% de las moseas capturadas en
diversas condiciones, mostraban claramente haber ingerido excre-
mentos humanos, apareciendo aproximadamente un 4% con parisi-
tos humanos ¥ no menos de un 0.5 con quistes de Entamoeba histo-
lytica, Hstos porcentajes, aparentemente bajos, son muy importan-
tes 51 se tiene en cuenta que la regién es prdodiga en-moseas durante
todo el afio.

Root (1921) realizé una serie de interesantes experimentos de
laboratorio relacionados con este problema. En ellos determiné Ia
cantidad de liquido que una mosca podia absorber en una comida, y
el destino que aguardaba a los trofozoites y quistes de protozoarios
que las mismas ingirieran. Para el efecto criaba artificialmente los
dipteros eon jarabe estéril, haciéndolos ayunar 4 a 12 horas, propor-
cionéndoles después eultivos rieos en trofozoites y quistes de diver-
sos protozoarios intestinales humanos, En sus conclusiones asienta
los siguientes resultados: 1) Trofozoites de Entamoeba histolytica y
Chilomastix mesnili, ingeridos por moseas, mueren en una hora o
menos, sin enquistar en su interior. 2) Los quistes de diversas espe-
cies, ingeridos por la mosca, mueren progresivamente en su interior
en tiempos que varian con las especies: en E histolitica, la mitad de
los quistes mueren después de 15 horas, y los mds resistentes duran
hasta 49 horas; en E, coli los términos respectivos son 15 y 52 horas,
respectivamente; en Endolimax nana, 18 y 39 horas; en Giardia in-
testinalis 8 y 16 horas, y en Oh, mesnili 36 y 80 horas. 8) Cuando se
shogaban moscas en agua, los quistes sobrevivian mas tiempo: los de
Giardia intestinalis se encontraban vives en un 50% a los 2 dias, du-
rando 4 dias los mAs resistentes, ¥ en E. histolytica los términos
eran de 3 y 7 dias, respectivamente. 4) La mayor capacidad posible
de ingestiéon para una sola comida fué 0.0068 c.e. de flGido para la
Musca domestica y 0.022 para la Calliphora erytrocephala.
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Jausion y Dekester (1923) enfocan el problema en Fez, tratando
de investigar la transmisién comparada de quistes de Entamoeba
dysenteriae y de Giardia intestinalis. Expresan, seguramente por ig-
noraneia de la literatura en la materia, que si bien es cierto gue Ia
transmisién de guistes de amiba ha sido objeto de estudio por diver-
sos autores, en cambio, lo relacionado eon los quistes de Giardia in-
testinalis ne séle no estaba probado, perc ni tan siquiera sospechado.
Desputs de examinar, por diversos procedimientos, moscas de dis-
tintas especies, llegan a la conelusién de que la participacién de las
moscas en la dispersién de las amibas es poeco importante, mientras
que en ¢l caso de Giardia intestinalis, sus pequefios y resistentes quis-
tes se eneuentran frecuentemente en buenas condiciones en las mos-
cas; pero que no se puede dedueir de esto su papel en la dispersién
de la enfermedad, porque la vitalidad de los quistes no puede ser
inferida de su aspecto morfoldgico intacto.

Hegner (1928), investigando el modo de transmisién de Tricho-
monas hominis, particularmente interesante por no conocer sus quis-
tes y suponerse, en conseeuencia, que la transmision debe hacerse al
estado de trofozoite, encontré a estos flagelados vivos en los excre-
mentos de las moscas, desde 4 segundos hasta 20 minutos después
de haber sido alimentadas con productos infestados, mostrando, en
consecuencia, que pueden ser un factor interesante en la epidemio-
logia de este padecimiente.

Fn sus interesantes estudios acerca de la Entamoeba histolytica
en Tennessee, Frye y Meleney (1932) estudiaron el papel gue pueda
corresponder a las moscas, ratas, ratones y algunos animales domés-
tieos, como puercos y gallinas, llegando a la conclusion de que las
moscas son un importante factor de dispersién y que ninguno de los
animales estrechamente asoeiados al hombre puede considerarse co-
mo un depdsito o un auxiliar activo en la transmisién de protozoa-
rios intestinales.

Delaplane y Stuart (1933), estudiando el modo de transmision
de la coccidiosis aviaria, encontraron que las larvas de moseas que
se habian alimentado eon coccidias esporuladas eran incapaces de in-
festar pollos cuando llegaban al adulto, porque los oocistos habian
sido destruidos o eliminados en el proceso de desenvolvimiento al
estado adulto. Estas investigaciones, aunque no directamente rela-
cionadas con el hombre, son interesantes de mencionar, puesto que
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también se cuentan las coccidias en el niimero de los pardsitos intes-
tinales humanos, '

Por lo que respecta al problema que nos ocupa, en la ciudad de
México no hemos podide encontrar en nuestra biisqueda bibliogrifica
mdieacién de que haya sido anteriormente estudiado.

Blazquez (1885) realizé algunas investigaciones acerca de la mos-
ca doméstica, pero su trabajo, ademis de carecer realmente de im-
portancia, parece ser que se realizé en la ciudad de Puebla ¥ ho en
la de México; de cualquier manera nada serio presenta en relacién
con el papel de la mosea en la transmisién de los pardsitos, aungue,
en una forma mas cruda que Robaud (1918), opina también que las
moscas, al ingerir sustancias sueias y después fragmentarlas en sus
excrementos, no sélo no son perjudiciales, sino que pueden conside-
rarse benéficas,

Martinez (1927) realizé un estudic acerca de la mosca en la eiu-
dad de México, pero, en lo que respecta a su papel como propaga-
dora de enfermedades, no hace sino citar brevemente los trabajos de
Wenyon y O’Connor, con alguna otra pequeiia referencia, pero sin
ninguna observacién o experimento originales.

En comunicacién personal, el profesor L. Ancona nos ha infor-
mado que el afio de 1932 inicié una investigaeién acerca de la mosca
en la ciudad de Méxieo, la enal quedé sin terminar ¥ cuyos resultades
o han side publicados.

III. MATERIAL Y METODOS

Las moseas empleadas en la experimentacién se capturaron por
medio de trampas de alambre, fabricadas en México ¥ conocidas en el
comercio con la marca “Trampa-Mosca”, las cuales demostraron tra-
bajar satisfactoriamente,

Para las primeras colectas se empled como sebo piloneillo hume-
decido con vinagre, tal como aconsejan las instrucciones que acom-
paitan a las trampas. En las colectas subsecuentes se agregaron tam-
bién unos fragmentos de earne, lo que di6 magnificos resultados, au-
mentando la cantidad de dipteros eapturados,

Las trampas se colocaban en el sitio de captura entre las 8 y
las 9 horas, recogiéndolas entre las 13 ¥ las 14 horas y procediendo
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inmediatamente a sacrificar las moscas dentro de las trampas. Para
matarlas se hacia una pulverizacién de “Flit”, que, en menos de cin-
¢0 minutos paralizaba sus movimientos, conservindolas vivas no me-
nos de 30 a 60 minutos. Inmediatamente que se inmovilizaban se pro-
cedia a obtener muestras de su eontenido intestinal. .

Para ello se fomaban las moscas entre el pulgar v el indice de
la mano derecha, con la cabeza del animal haeia la base de la mano
v la punta de los dedos al nivel de los dltimos segmentos del abdo-
men ¥ se ejercia una moderada presidén, ohservando a través del mieros-
copio binocular de diseceldén, a aumento de 7 didmetros. Esta presion
daba por resultado, en el macho, la expulsién de una gotita de mate-
rias fecales por el ano; en las hembras se obtenia el mismo resultado,
pero antes, por la presién de los liguidos del abdomen, desenvaina-
ban su oviseapto, en cuya extremidad termina el tubo digestivo, que-
dando, en consecuencia, la particula de excremento en la extremidad
de un largo pedianeculo, lo gue facilita las manipulaciones para su re-
coleccidn.

TUna vez que aparecia la gota de exerementos, se practicaba con
ella un frotis delgado en un cubre-objetos, que antes de secarse era fija-
do en solucién de Schaundinn con 5% de acido acético, a 60° ., mani-
pulandose después en Ja forma conocida para los frotis himedos, de
aeterdo con las téenicas habituales en protozooclogia. La coloracion
se practicaba con el método de la hematoxiliana férrica de Heinden-
heim, sin modificaciones, coloreando o no después 'de fondo eomn eo-
sina,

También se efectuaron preparaeiones hiimedas con solueién acuo-
sa de eosina al 1 por 1,000, para estimar la vitalidad de los gnistes.
Los resultados de estas preparaciones, muy sujetos a error en lo que
respecta a la diferenciacién exacta de los diversos guistes de proto-
goarios no figuran en las estadistieas, pues sélo se recurrié a ellas
para darse mna idea gemeral de si los guistes eon que se trabaja es-
taban o no vivos.

El empleo del Flit para adormecer a las moscas nos parece que
es original en lo que respecta a este problema, pues en todos los tra-
bajos estudiazdos se menciona el uso de éter. Como los resultados
han sido satisfaetorios, nuestro método nos parece recomendable por
la baratura del producto y la faeilidad de usarlo con las bombas pul-
verizadoras en gue habitualmente se utiliza.
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También nos parece original el sisterna empleado para obtener
log excrementos de las moseas por presién de su abdomen. En los
trabajos consultados se habla de diseceidn del intestino del insecto,
en el binocular, ¥y obtencién después de las materias fecales conteni-
das en su interior. En nuestro procedimiento no todas las moscas
responden favorablemente; pero, aun descartando éstas, se obtiene
una notable economia de tiempo y trabajo. Por otra parte, si bien
€8 clerto que no se obtiene la totalidad del contenido intestinal, lo
que hace disminuir las posibilidades de hallazgo de los quistes, en
cambio, los gue se encuentran estén en econdiciones mas naturales
que en el easo contrario, en que hay el peligro de suponer que guistes
vivos en el interior del intestino estén muertos ya al salir al exterior
en los exerementos de la mosea.

Todos los datos contenidos en los cuadros respectivos, se obtu-
vieron del estudio cuidadoso de preparaciones permanentes con he-
matoxilina férrica, empleando un microseopio monobjetivo-binoeu-
lar, eon condensador Zeiss aplanatico de 14 a, n., y objetivos de
Inmersién Zeiss X60, 3 mm. 14 a. n., apocromitico ¢ 1.8 mm.,
13 a.n. fluorita (X100) con oculares compensadores de la misma
marca X10 o X15. Como fuente de iluminacién se empleé una lam-
para de nitro de 100 watts, con vidrio despulido, diafragmas de cam-
po ¥ filtros Wratten N 56, 57A, 58, 61 y 66, solos o combinados, uti-
lizando conos amplios y sdlidos del condensador, tal eomo aconsejan
Belling (1930} y Gage (1932).

Para la colecta de las moscas se eligieron 4 sitios en distintos
rumbos de la eiudad, suficientemente separados euntre si para lograr,
en lo posible, que los insectos colectados correspondieran a diehos lu-
gares ¥ no estuvieran mezelados entre si, Los sitios de coleeta, que
marearemos con las letras A, B, C, y D, fueron los siguientes:

A, carniceria situada en la esquina de las calles de Tlaxecala y
Medellin, en el fraccionamiento Roma Sur.

B, dos casas particulares en la 3% calle de la Campana, en Mix-
coace, D. F.

C, carniceria situada en la esquina de las calles de Uruguay ¥y
Talavera, cerca del Mercado de la Merced,

D, carniceria y pescaderia situadas en el interior de] Mercado de
la Lagunilla, ’
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La gran mayoria de las moscas ecapturadas eran de la espeecie
Musca domestica, aunque habia algunas perteneeientes a otras espe-
cies, las cuales no se intentt elasificar ni diferenciar de las anterio-
res, tanto por lo escase de su namero cuante porque desde el punto
de vista del problema que se investigaba la significacién de ellas es
semejante, como opina la mayoria de los autores, y categdricamente
expresa Buxton (1920), diciendo: “Desde el punto de vista de la
salud pnblica la exacta posteién taxondémiea del insecto parece ser
inmaterial. Los habitos de todos pareeen ser iguales en lo que hace
a criarse en excrementos y alimentarse de ellos.”

Las diversas referencias bibliografiecas mencionadas, con unas
cuantas excepciones, fueron personalmente consultadas por nosotros.
Tal cosa se dificulté grandemente por la miseria de nuestras biblio-
tecas, habiendo recurrido frecuentemente a copias fotogrificas de
publicaciones existentes en la Biblioteca del U. 8. Department of
Agriculture. Por el envio de sus trabajos damos las graeias a los
profesores Koifoid, Hegner, Wenrich y Frye, de las Universidades
de California, John Hopkins, Pennsylvannia y Tennessee, respeetiva-
mente, Tamhbién al profesor Ancona, de Méxieo, por habernos pro-
porcionado aceeso a los trabajos entomolégicos de Hewitt y Blazquez.

IV. RESULTADOS

Antes de comenzar la investigacién metddica del problema se
hicieron varias capturas de moscas, que pueden considerarse como
ensayo de la efectividad de las trampas y sebos, de los medios para
matar a Jos dipteros y de los procedimientos méis adecuados para es-
tudiar su contenide intestinal y obtener las preparaciones del mismo.

En estas colectas se ensayd también el método de la coloracién
con eosina al 1 por 1,000, para determinar la vitalidad de los guistes,
siguniendo la téenica introducida por Kuenen y Swellengrebel (1913}
y aceptada después por casi todos los autores que se han ocupado del
problema. Se pudieron localizar quistes de Endolimax mana y de
Giardia intestinalis, los cuales, de acuerdo con el eriterio aceptado
para juzgar de esta prueba, se encontraron en condiciones de vi-
talidad,

Los resultados de estas colectas de ensayo no flguran en las es-
tadistieas que mas adelante se mencionan.
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Las colectas formales se levaron a cabo en los lugares marca-
dos A; B, C y D mencionados en la parte correspondiente a Material
y Métodos. La eleccién de estos sitios se hizo teniendo en cuenta que
representan rumbos diversos de la cindad y que la distancia a que se
encuentran colocados hace difiell suponer que su poblacién de mos-
cas esté mezclada, En efecto, la distancia méis pequefia que existe
entre estos sitios de colecta es la que hay entre los puntos C y D que
estin a mas de 1,500 metros en linea recta. Ahora bien, los autores
gque se han ocupado de este problema en el extranjero mencionan
para el vuelo de las moscas distancias méximas variables, pero que
en ningiin caso son considerables: Copeman, Howlett y Merriman
{1911) en experimentos realizados en Norfolk reportan una distancia
méxima de 1,700 yardas; Hewitt (1912) en Ottawa, 700 yardas, y
Nuttall, Hindle y Merriman (1913) en Cambridge, encuentran dis-
tancias casi equivalentes a las del anterior, o sean 770 yardas. To-
mando, pues, en consideracién los estudios citados, podemos conside-
rar como suficientemente amplias las distancias entre nuestros pun-
tos de colecta para asegurar la individualidad de su poblacién en
moscas. No ignoramos desde luego las posibilidades que pueden exis-
tir de transportes a grandes distancias por medio de vehiculos (en
nuestro caso automdviles, camiones y tranvias), pero, sin duda al-
guna, la cantidad de moscas que se dispersan de esa manera es des-
preciable.

En las eolectas se obtuvieron mis moscas que las que figuran en
las estadisticas en relacidn con el examen de su contenido intestinal,
Esta diferencia se debe a que muchas de ellas no respondian bien a
nuestro método para obtener sus excrementos, a que estaban en ayu-
ras posiblemente, o a que sus productos se perdian en el curso de las
manipulaciones necesarlas a su preparacién. Naturalmente, lo ante-
rior en nada afecta las estadisticas, puesto que estos insectos no eran
tomados en consideraeidn.

Los sitios elegidos para las coleetas (carnicerias, pescaderia y
casas particulares) no obedecieron a un propésito determinado, sino
simplemente a las facilidades que se tenian para colocar en ellos las
trampas, ¥ a que el examen de los mismos revelaba abundancia de
moscas.

Las condiciones generales de la zona en que estan ubicados di-
chos sitios, en lo que hace a sus condiciones sanitarias en un circulo
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aproximado de un kilémetro de didmetro, cuyo centro fuera el punto
de colecta, y tal como pueden apreciarse en una inspeecidén superfi-
cial, son las siguientes:

A. Zona residencial con buenas casas habitacién, y servicios sa-
nitarios adeeuados. Nimero moderado de comercios en sus cercanias
vy un mercado inmediatamente colindante con los limites arbitrarios
fijados a la zona. Sin lotes no construidos en las inmediaciones, que
pudieran servir para depésitos de excrementos humanos.

B. Zona resideneial de Mixeoae con buenas casas habitacién y
probablemente servicios sanitarios adeenados. Nimero moderado de
comercios en las cercanias. Varios lotes no construidos ni bardeados
en sus inmediaciones; en algunos de ellos habitaciones de adobe, sin
cervicios sanitarios y en las euales sus moradores defecan a la intem-
perie. El rio de Mixcoae, que estid cercano, es utilizado también como
excusado en las épocas que no lleva agua.

(. Zona comercial con casas en regulares condiciones y proba-
blemente servicios sanitarios adecuados. Enorme aglomeracién de
comercios ¥y puestos, en la inmediata cercania del mercado.

D. Interior del mercado, con puestos de diversas mercancias. Ser-
vieiog sanitarios probablemente adecuados. El depdsito de desperdi-
cios del mercado no muy lejano del sitio de la colecta, ni estricta-
mente aislado.

Las capturas gue se realizaron en los meses de julio y agosto
dieron un enorme porcentaje de hembras, en relacion con los machos.
Esta proporeién, en lo que haee a los individuos de que se conservaron
anotaciones es de 79% de hembras, ¥ 21% de machos; posiblemente
estid ligeramente exagerada de como se encuentran las moseas en las
eapturas porque, generalmente, los machos fallan eon mas frecuen-
cia en las manipulaciones para obfener sus exerementos, pero de cual.
(uier manera no estd muy lejos de la realidad.

L.a Musca domestica predomina en forma aplastante en las eap-
turas, asociada con otras especies que no se intentd elasificar ni es-
timar exactamente en sus porcentajes por ne considerar, como se
dijo en otro lugar, que tal cosa tuviera relacién directa con el pro-

blema investigado.
El nfimero total de moscas examinado fué de 512, distribuidas
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de la siguiente manera en lo que respecta a sitios de captura: pro-
cedentes de A, 180; de B, 123; de C, 165, y de D, 44.

Las cantidades de moseas que se encontraron con quistes de pro-
iozoarios intestinales humanos fueron las siguientes: en las proce-
dentes de A, 12; en las de B, 3; en las de C, 4, y en las de D, 2, o sea
un total de 21.

Las espeeies de protozoarios intestinales humanos euyos quistes
pudieron identificarse fueron las siguientes: Endolimax nana, Enta-
moeba coli, Giardia intestinalis, Chilomastix mesnili y Embadomonas
intestinalis. No se encontraron quistes de Entamoeba hystolytica ni
de Todamoeba williamsi,

Otros protozoarios intestinales comunes, de los que hasta la fe-
cha no se eontocen sus quistes, tales como Dientamoeba fragilis, no se
encontraron en ningin caso al estado de trofozoites. Por lo que res-
peeta a Trichomonas intestinalis, que generalmente se considera en
el mismo caso, Penso (1932) ha descrito sus quistes en un trabajo
gque no nos ha side posible consultar directamente; sin embargo,
guidndonos por la deseripeién condensada de tales quistes que te-
niamos a nuestra disposicién en el resumen del estudio mencionado.
procedimos a buscar los quistes, sin encontrarlos, ast como tampoeco
encontramos los trofozoites de dicha espeeie,

Otros parisitos intestinales, como las amibas del género Council-
mania, ardientemente defendido por Kofoid y sus colaboradores (Ko-
foid, 1921, 1923, 1927, 1928, 1929} y algunos otros (Allen, 1628, Pic-
kard, 1928), parece carecer de individualidad, como lo han demos-
trado, entre otros, Prinee (1927} y Segal (1932), vy como es también
la opinidn de protozoologistas tan competentes como Hegner (1927),
Wenyon (1926), Calkins (1933), ete.; en consecuencia, no fueron
mencionados en la lista anterior, aunque por otra parte tampoco se
encontrd ningln quiste que pudiera haber hecho surgir este punto,
En iguales condiciones estin la Entamoeba dispar (Brumpt, 1925,
1926 y 1928) y algunos otros a los que no se haee referencia,

Otros protozoarios intestinales, como los diversos esporozoarios,
ne se busearon particularmente, pero tampoco parecen existir en nues-
tras preparaciones. Algunas de éstas, en niimero muy reducido, pre-
sentaban cuerpos que semejaban levaduras o huevos de helmintos, pe-
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ro los cuales no se hizo ningidn intento de determinar, ni en lo que
respecta a su procedencia ni a su taxonomia,

Los resultados condensados de la investigacidn realizada estdn
en el siguiente cuadro:

A B C D Total

Niitnero de moscas examinadas 180 123 165 44 512
Con protozoarios humanos 12-6.679% | 3-2.44%, 1| 4-2.41% | 2-4-549, | 21-4,10%,
Especies de protozoarios:

Entamoeba coli 2 0 1 0 3-0.5997,
Endolimax nara 5 0 3 0 8-1.569;
Chilomastix mesnili 3 0 2 0 5-0.98%,
Embadomonas intestinalis 2 1 0 1 4-0.78%
Giardia infestinalls 0 2 0 1 3-0.599%,

Nota.—En las moscas procedentes de C se consignan 4 como cl nimero total
que presentaba quistes, mientras gue de la relacién de las cspeeies resultan 6;
esta aparente discrepaneia ge debe a que en 2 de ellas se encontraban mezciados
quistes de Endolimax y Chilomastix.

V. DISCUSION

Como se ve en los datos mencionados, de acuerdo con nuestras
investigaciones, sobre un total de 512 moscas examinadas, 21 de ellas,
o sea un 4.10%, contenian en sus excrementos guistes cuyas caracte-
risticas morfoldgicas hacen pensar se trate de protozoarios intesti-
nales humanos. Dichas moseas deben haberse alimentado con mate-
rias fecales humanas, de individuos parasitados por las especies en-
contradas.

En la actualidad, la Entamoeba histolytica es el tinico protozea-
1o miestinal humano cuyvo papel patdgeno estd perfectamente deter-
minado; aungue cada dia crece mas la idea de que otros parisitos in-
testinales, muy especialmente los flagelados, tales como Chilomastix,
Trichomonag y Giardia, pueden ocasionar trastornos intestinales de
mayor ¢ menor consideracidn.

Si juzgdramos execlusivamente por log hechos escuetos que se
desprenden del examen de las moscas, ¥ en vista de que en las 512
examinadas no se encontrd una sola que tuviera quistes de B. his-
tolytica, podriamos eoneluir que estos dipleros no tienen importan-
cia alguna en lo que respecta a la transmisién de protozoarios intes-
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tinales patdgenocs. Pero, como acabamos de ver, otros protozoarios,
entre ellos algunos de los representados en las moscas, pueden tam-
bién ser causantes de trastornos de mayor o menor gravedad y, en
consecuencia, las mismas tienen un papel higiénico importante,

Por otra parte, el nimero de insectos examinados es pequeiio en
relacién a la gran abundancia de moscas que suelen encontrarse en lu-
gares y époecas apropiados y, en comsecuencia, nada significa la au-
sencia de la E. histolytica en esa cantidad, pues, posiblemente, si el
nimero de mgscas examinadas hubiera sido mayor, se hubiesen en-
contrado algunos quistes de este sarcodario. Desgraciadamente, lo
laborioso de los métodos empleados en nuestra investigacién, gue no
gquisimos simplificar como han hecho otros autores, para estar segu-
ros de la exactitud de los resultados, impidié que se multiplicara el
niimero de moseas examinadas, mixime que las investigaciones fue-
ron eonduecidas en forma privada por nosotros, en nuestro laborato-
rio particular y dentro de sus reducidos elementos.

Es interesante considerar el cuadro de los resultados obtenidos,
en lo que respecta a los protozoarios encontrados. En efecto, en la
colecta realizada en A encontramos 6.675; de las moseas infectadas;
en D, 4.54%; en B, 2.44%, y en , 2.41%. Ahlora bien, tenemos que
admitir que las moscas con quistes han adquiride éstes al alimentar-
se de execrementos humanos, y tal cosa serd mucho mas facil en aque-
1los sitios donde se encuentran materias fecales humanas deposita-
das al descubierto, que en aquellos otros donde se utilizan los servi-
cios sanitarios. De las cuatro zonas mencionadas, A es la que parece
tener las mejores condiciones sanitarias, y, sin embargo, es la que
presenta uma mayor incidencia de protozoarios intestinales en las
moseas examinadas; mientras que B, en donde personalmente pudi-
mos observar defecaciones humanas en el suelo en sitios cercanos al
de colecta, sdlo presenta una ineidencia de 2.44%. En cuanto a las
colectas realizadas en ¢ y D, aparentemente en condiciones similares
ambas, la primera muestra un 2.41% de moscas infectadas, mientras
que la segunda dobla ecasi esa cifra, Hegando a 4.54% ; sin cmbargo,
en este Ultimo caso debe considerarse la diferencia entre el niimero
de moscas examinadas en el primer sitio (165) ¥ en el segundo (44)
y las posibles eausas de error que pueden derivarse de tan pequefio
ntimero en D. Pero en lo que respecta a A y B, las cantidades exa-
minadas en eada easo (180 y 123, respectivamente) no presentan tan
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gran diferencia y, por lo tanto, los resultados obtenidos, & nuestro.
Juicio, deben referirse a factores localizados, interiores de los sitios:
en que se colectaba, més bien que generales de la zona de colecta, lo
que Indiea que para formarse una idea general de una zona determi-:
nada, seria necesario realizar una serie de colectas y exdmenes en
toda una red de puntos.

Otro punto interesante de considerar es el que se relaciona a la’
incidencia de las especies de protozoarios intestinales encontrados,
que, en orden de su abundancia, deben listarse en la siguiente for-
ma: 1° Endolimax nana, 2° Chilomastix mesnili, 3> Embadomonas in-
testinalis v 4° Entamoeba coli v Giardia intestinalizs. Logicamente
debe esperarse que la abundancia relativa de las distintas especies
de protozoarios intestinales que se encuentren en las moscas, esté en
relacién directa con la frecuencia en que las mismas se encuentran
parasitando a los habitantes de la regién., Desgraciadamente, en
nuestra bisqueda bibliografica no hemos podido encontrar ninguna
referencia a una investigacién suficientemente extensa de las para-
sitosis a protozoarios intestinales en la cludad de México. En el ex-
tranjero si se han realizado muchas investigaciones al respecto, de
cuyos resultados podemos obtener alguna luz, haciendo las naturales
reservas por lo que respecta a las caracteristicas locales que el as-
peeto pueda presentar entre nosotros: Hegner (1930) opina que, en
lo que respecta a los protozoarios intestinales humanos capaces de
formar quistes y que son los que particularmente nos inferesan en
relacién con las moscas, punede considerarse una incidencia aproxi-
mada en la poblacién del globo en la siguiente forma: Entamoeba
coli, 509 ; Endolimax nana, 25% ; Giardia lamblia, 15% ; Entamoeba
histolytica, Iodamoeba williamsi y Chilomastix mesnili, 109, ¢/u. Mu-
chos otros autores han realizado investigaciones locales, pudiendo
menecionar entre las mas interesantes, llevadas a cabo en distintas
partes, las de Kofoid (1920), Dobell (1921), Boeck y Stiles (1923),
Infurna (1926), Svenssib (1928), Causey (1929), Riley (1929), Wil-
liams, Wildman y Curtis (1929), Dougherty (1930}, Faust (1930),
Meleney (1930), Philiptsehenko (1930), Tansinsin (1930), Balker
(1931), Meleney, Bishop y Leathers (1932), Johnstone, David ¥y
Reed (1933), Andrews (1934, en Fresnillo, Zae.), Kan (1934), Kawal,
Nagayoshi y Koo {1934), Wenrich, Stabler y Arnett (1934, 1935).

Los resultados varian en sus detalles, no séle en lo que respecta



382 GACETA MEDICA DE MEXICO

a las cifras absolutas de infecciones, sino también a las proporciones
relativas en las diferentes especies. No nos detendremos a considerar
aqui en detalle estos puntos, que nos llevarian demasiado lejos, ¥y
s6lo haremos meneidén a algunos hechos de importaneia en lo ¢gue res-
pecta a los hallazgos realizados en nuestra propia investigacién. El
estudio de los datos contenidos en los trabajos mencionados nos de-
wuestra que, en la mayoria de ellos, por lo que respeeta a las amibas,
la Entamoeba coli ocupa el primer lugar, seguida por Endolimax na-
va, Entamoeba histolytica y Iodamoeba williamsi, disputindose el se-
gundo Iugar, con variantes en su importancia relativa, pero general-
mente en el orden meneionado.- En 1o que hace a los flagelados Giardia
intestinalis ocupa el primer lugar, con un amplio margen, siguiendo
luego Chilomastix mesnili y Embadomonas intestinalis, en diversas
proporeiones.

En nuestras investigaciones, los quistes mas abundantes fueron
ios eorrespondientes a Endolimax nana, que casi triplicaron los de
Entamoeba coli, mientras que los de Entamoeba histolytica y Toda-
moeba williamsi, faltaron en lo absoluto. Ahora bien, es de hacerse
notar que los quistes de Endolimax nana son generalmente mas pe-
queiios que los de Entamoeba histolytica y Iodamoeba butschli, y
gue posiblemente su menor tamafio facilita su ingestién por las mos-
cas; lo anterior, que es s6lo una hipdtesis, aparentemente se contra-
deeiria porque no se encontraron quistes de estas dos ultimas espe-
eies, v, en cambio, si aparecieron 3 de Entamoeba coli, cuyas dimen-
siones frecuentemente suelen ser mayores afin; sin embargo, es inte.
resante hacer notar que, precisamente los 3 quistes observados con-
taban entre los méas pequeiios de esta especie, pues dos excedian ape-
nas 10 micras y el restante aleanzaba tan sélo 11 micras. En lo que
respecta a los flagelados el orden de su abundancia fué Chilomastix
mesnili, Embadomonas intestinalis y Giardia intestinalis, siendo de
notar que esta Gltima es precisamente la mas voluminosa. Sin afir-
marlo categéricamente, suponemos que posiblemente la mayor o me-
nor facilidad que tienen las mescas para ingerir quistes de protozoa-
rios estd en relacién con su tamafio. Nicoll (1911) realizé experimen-
tos acerea del tamafio mayor de las particulas que podian ser inge-
ridas por una mosca, en relaeién con la anatomia de su probosels, en-
contrando el limite méximo en unas 45 micras. Cierto que estas di-
mensiones exceden en mucho a los mis voluminosos quistes de proto-
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zoarios; posiblemente no hay imposibilidad absoluta para ninguno de
ellos en poder ser ingeridos por las moscas, excepeién hecha quizd
de Balantidinum (y asi lo han probado numerosos experimentos), pe-
ro posiblemente cuanto menores son sus dimensiones, mayor faeili-
dad tienen para ello.

En general, €] hecho de no haber encontrade quistes de FEnta-
moeba histolytica, no prueba otra cosa sino la falta de oportunidad
que las moscas examinadas habian tenido para alimentarse con exere-
mentos de personas que albergaran este pardsito; pero el haber en-
contrado otros diversos, a més del posible peligro que los mismos
pueden representar directamente, nos indica la probabilidad de gque
las moscas, eomo aceptan ecasi unanimemente los protozodlogos mAas
prestigiados, pueden jugar un papel importante en la epidemiologia
de los padecimientos intestinales de protozoaries, especialmente la
disenterfa amibiana, que la epidemia ocurrida en Chicago en 1933 nos
indica es un peligro gue no sélo coneierne a las regiones tropicales,
como alin suele suponerse errgneamente,

VI. CONCLUSIONES

1* Se examinaron 512 moscas, procedentes de cuatro distintos
rumbos de la cindad, eneontrando que en todos ellos existian algunas
contaminadas con quistes de protozoarios intestinales humanos.

2¢ El poreentaje mis alto por zonas fué de 6.67% y el més bajo
de 2.41%. FEl porcentaje general alcanzd 4.10%.

3* No se encontrd ninguna relacién entre las condiciones gene-
rales sanitarias aparentes del rumbo y el poreentaje de mosecas infee-
tadas, lo que indica que, probablemente, en nfimeros tan pequefios, los
factores que influyen para su contaminacién son excesivamente locales.

4* Las especies cuyos quistes fueron encontrades, mencionadas
en el orden de su abundancia, son: Endolimax nana, Chilomastix mes.
nili, Embadomonas intestinalis, Entamoeba coli y Giardia intestinalis
{estas dos tltimas en igunales proporeiones),

5% Lias especies observadas corresponden, en su mayor parte, a
aquellas enyos guistes son mis pequefios. En el caso de especies cu-
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yos quistes pueden aleanzar grandes dimensiones, los observados co-
rrespondieron a los mas pequefios reportados en las mismas.

6* El no haber encontrado quistes de Entamoeba histolytica no
indica imposibilidad de contaminarse eon esta peligrosa especie, sino
finicamente falta de oportunidades para ello.

7+ El hecho de haber encontrado mosecas infectadas indiea el pe-
ligro que constituyen estos dipteros en la dispersidn de las afecciones
intestinales a' protozoarios. El porcentaje relativamente pequefio no
aminora ese peligro, si se considera el enorme ntmero de tales insec-
tos que suelen observarse en ciertos sitios y époeas, y su fécil acceso
a los alimentos.

8 La proteceién contra las moseas debe contarse entre las me-
didas profilacticas para la prevencién de enfermedades intestinales
a protozoarios. El hecho de que los quistes depositados en los ex-
crementos de las moscas perecen répidamente al secarse éstos, indica
la particular ateneién que debe ponerse en proteger de eontamina-
cidn los alimentos liquidos.
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Comentario al Trabajo del Profesor
Enrique Beltran

Por el Profesor Isaac Qchoterena, Presidente de la Secciéon
de Biologia .

S6lo en acatamiento a lo ordenado por el articulo VIII del Regla-
mento de la Academia voy a tener el honor de hacer algunos breves
comentarios generales al interesante estudio “La dispersién de pro-
tozoarios intestinales humanos por las moseas en la ciudad de México”,
que presenta como trabajo de ingreso el sefior doctor don Enrique
Beltran.

El hecho de que los quistes de protozoarios parasitos del infesti-
no de numerosos vertebrados puedan pasar por el aparato digestive
de las moscas sin sufrir alteraciones y sin progresar en su ciclo evo-
Tntivo, es bien econocido y comprobado en gran mimero de publicacio-
nes europeas y americanas parcialmente citadas por el sefior doetor
Beltran en la parte histérica de su trabajo.’ '
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En México no se han emprendido hasta la fecha investigaciones
sisteméticas de esta indole v debe verse con simpatia el primer estu-
dio, que iniciar4 seguramente una serie de importantes observaciones.
El trabajo del sefior doctor don Enrique Beltran comprende la inves-
tigacién de los exerementos extraidos meednicamente por presion del
abdomen de 512 moscas de la ciudad de México.

El paso de los quistes de protozoarios a las mosecas se efeetia por
el contacto direeto con los excrementos humanos o de los animales,
bien porque les hayan servido de eriaderos o porque los visite para
el efecto de alimentarse o desovar. Segiin sea la clase de exerementos
visitados, se hallarin quistes de parésitos animales o humanos en la
mosea, como veetor pasajero, y los quistes se encuentran en estos casos
no s6lo en todo el trayecto del aparato digestivo, sino también adhe-
ridos a las partes externas del animal, particularmente en la cara
abdominal, en las patas y en menor nimero en las partes bucales,
que son objeto de una limpia constante por parte de los insectos
de que se trata. En este trabajo se considera exclusivamente el conte-
nido del intestino posterior de las mosecas.

La distineién exacta y segura de los quistes de pardsitos intesti-
nales, es relativamente fécil cuando la biisqueda se lleva a cabo en
los excrementos de su huésped respectivo. El trabajo se ecomplica de
una manera extraordinaria euando las Investigaciones se efectiian
en un vector casual como la mosea, la que, sin ser huésped propia-
mente dicho de ninguno de los pardsitos que recoge, puede albergar
quistes de procedencia muy distinta, del hombre o de gran cantidad
de animales, ]a identificacién de los quistes encontrados en vectores de
esta naturaleza es, por ende, muy difieil.

El autor no menciona en su trabajo ningln parasito de proce-
dencia animal, no obstante que en todas las zonas estudiadas, quizd
con excepeién de la zona B, existen mds probabilidades de contacto
de Ia mosca con excrementos de los animales gque eon exerementos
humanos, como puede verse por las caracteristicas mismas de las zo-
nas que sefiala el autor.

En la eiudad de México, como en todas partes del mundo, se en-
cuentran eriaderos de diferentes especies de moscas que visitan las
casas; existen indudablemente en los excrementos humanos, pero la
gran mayoria de las moscas de las ciudades se desarrollan en los
basureros o en los excrementos de animales, entre los que debemos
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meneionar en primer lugar el estiérecl de los caballos, log excremen-
tos de las gallinas y secundariamente los de los perros v los de otros
animales domésticos.

También para su alimentacién es evidente que las moseas visitan
los excrementos humanos cuando los tienen a su aleaznce; de las zo-
nas estudiadas por el autor concurre esta circunstanecia en la B.

Segtn el inciso tercero de las conclusiones del autor, no se en-
contré relacion alguna entre las condiciones sanitarias generales apa-
rentes del rumbo ¥ el porcentaje de moscas que estima “infeetadas”.
Si esta apreciacién es justa, tal vez convendria comprobar esta con-
clusién porque los indices mas altos se encontraron en Iugares situa-
dos en la inmediata cercania de mercados (zonas A y C) o colindan-
tes con ellos. En esos lugares, como es bien sabido y puede obser-
varse fdcilmente, las moscas visitan en grandes cantidades no sélo
montones de desperdicios, sino excrementos de animales, esencial-
mente de gallinas, guajolotes, asnos, eaballos, ete.; el contacto de
las moscas con excrementos humanos en las zonas residenciales, “con
buenas casas y servicios sanitarios apropiados” (zoma A), y en la zo-
na comercial, “con casas en regulares condiciones y probablemente
con servicios sanitarios adecunados” (zona C), es menos féeil y po-
driamos decir excepeional. HExisten por eso indudablemente mas pro-
bahilidades de que las moscas que fueron eapturadas en dichas zonas
presenten quistes méas de parasitos intestinales de animales que de los
del hombre.

En vista de lo expuesto y de la gran dificultad de distinguir con
seguridad los quistes que se encuentran en el intestino posterior de
las mosecas, cabe suponer cuando menos, que parte de los quistes en-
contrados por el sefior doctor Beltrdn no son de parasitos del hom-
bre, sino de animales, pues tienen formas tan parecidas, que son casi
indistinguibles: del género Endolimax que, con la especie nana, figu-
ra como mas freeuente en los resultados obtenidos, hecho de por si
¥ya excepcional, existen en el intestino de las gallinas especies muy
parecidas, por ejemplo, Endolimax janisae Hegner. También del gé-
nero Chilomastix, que aparece en la estadistica del autor con la es-
pecie mesnili, se encuentra en las gallinas, (Chilomastix gallinarum
Martin y Robertson; en las cabras Chilmastix cuniculi Fonseca ¥y
diferentes espeeies en los ecerdos que, seghGn la docta opinién del ilus-
tre Reichenow, pricticamente no pueden distinguirse, por sus quis-
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1es, de la especie mesnili. Es una coincideneia muy notable que los
altos indices de Endolimax y Chilomastix se hayan encontrado preei-
samente en las moscas recogidas en las cercanias de los mercadoes de
las zonas A y C. ;Hasta qué punto es dable precisar especificamente
quistes que tienen tan extraordinaria semejanza entre si?

Nos parece de especial interés el hallazgo de quistes de Em.
badomonas intestinalis Wenyon y O’Connor que se encontraron en
las moscas de 3 distintos distritos: A, B y D. Este parasito del hom-
bre es bastante raro y aislado, Se cita eon mucho mas frecuencia
Embadomonas cuniculi Collier y Boeck, de los conejos.

También existen en el conejo formas muy parecidas a Lamblia
intestinalis (que el autor clasifica en el género Gardia), eomo Lam-
blia duodenalis Davaine. En todas las especies de animales domésti-
cos se encuentran con frecuencia Lamblias; asi, por ejemplo, en los
caballos existe la espécie equi Fantham; en las terneras, la bovi
Fantham; en los perros, la canis Hegner; en los gatos, la cati Des-
chiens, ete., ete., todas ellas al alcance directo de las moscas.

También es notable que Entamoeba coli, indudablemente el pro-
tozoario més frecuente y comiin del intestino del hombre de la ciudad
de Méxieo, se haya encontrado en tan corto niimero ¥ en ninguna de
las moscas del distrito B, en donde existen “varios lotes no construi-
dos ni bardeados en sus inmediaciones; en algunos de ellos, habita-
ciones de adobe, sin servicios sanitarios ¥ en las cuales sus moradores
defecan a la intemperie”, pues alli es en donde existen mas proba-
bilidades de econfacto con excrementos humanos. Quistes de Enta-
moeba con idéntica cantidad de nicleos que la espeeie coli, se en-
cuentran con relativa frecuenela, por ejemplo en él intestino de las
gallinas y de los guajolotes, y debe Hamar la atencién que los vnicos
guistes de Entamoeba coli encontrados por el autor provienen pre-
cisamente de las dos zonas (A y () situadas en inmediata cercania
de los mercados, en donde existe una gran probabilidad de contacto
con excrementos de las aves domésticas; la especic a que en particu-
lar deseamos referirnos es Entamoeba gallinarum Tyzzer.

Es patente que la gran complejidad del tema v las muchas difi-
eultades que le son inherentes, hacen el trabajo del sefior doetor Bel-
tran digno de partienlar encomio.
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Al Margen del Comentario del Sr. Profesor
Don Isaae Ochoterena

Por el Profesor Enrique Beltran

Brevisimamente haremos algunas consideraciones al margen de
las observaciones que el sefior profesor don Isaaec Ochoterena se sir-
vié hacer a nuestra memoria acerea de “La dispersién de protozoarios
intestinales humanos por las moscas, en la cindad de México”.

El sefior profesor Ochoterena haece notar que en nuestro trabajo
“se considera exelusivamente el contenide del intestino posterior de
las mosecas” y, en el mismo pirrafo dice que “los guistes se encuen-
tran en estos ecasos no sélo en todo el trayeecto del aparato digestivo,
sino también adheridos a las partes extremas del animal”. Por lo
que respecta a los quistes, se encueniren en todo el tubo digestivo,
tal cosa es muy cierta, asi como que la técnica empleada sclamente
sirve para examinar las materias contenidas en el intestino posterior
de las moscas, pero tal cosa ya estaba eonsignada en ununestro traba-
jo (III. MATERIAL Y METODOS), al sefialar la téenica seguida y sus
rosibles inconvenientes. Por lo que respecta a los quistes gue pudie-
ran estar adheridos al exterior de las mosecas, efectivamente no fue-
ron investigados. Juzpando por analogia eon los protozoarios libres,
cuyos quistes suelen ser sumamiente resistentes, esta omisién puede
parecer de importancia a quien no se haya especializado en estos
asuntos, pero en realidad no la tiene mayormente, ya que los guistes
de los protozoarios intestinales son hastante fragiles ¥ mueren rapi-
damente cuando se scean. Véanse, entre otros, Robaud (1918), Dobell
vy O’Connor (1921), Hegner (1927), Andrews (1934), Graig {1934), ete.

El sefior profesor Ochoterena hace notar, con toda justicia, lo
dificil que resulta la identificacién de los guistes en los exerementos
de las moseas, diciendo al mismo tiempo que “la distineién exacta y
segura de los quistes de parésitos intestinales es relativamente faecil
cuando la biisqueda se lleva a cabo en los excrementos de su huésped
respective”. La primera afirmacién es perfectamente justa; la se-
gunda un poco optimista. Todos los que hemos trabajado en este
ramo sabemos la dificultad que la indentificacién de los quistes de
protozoarios presenta en cualquier condicién. Aun en los excremen-
tos humanos, buscando formas relativamente conoeidas, la diferen-
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ciacién exacta y segura de las especies se hace bastante difieil y sola-
mente puede realizarla un espeecialista. Autoridades mundiales, como
Graig (1934), hacen notar lo complicado de esas diferenciaciones en
lo que respecta a las amibas intestinales; y hay que tener en cuenta
que los flagelados presentan frecuentemente una mayor complejidad.
Naturalmente la dificultad de realizar un trabajo no basta para in-
validarlo, si el autor se estima con la préctica y competencia sufi-
eiente en el problema.

En un interesante analisis de las condiciones prevalecientes en
las diversas zonas estudiadas, el sefior profesor Ochoterena llama la
atencién acerea de los lugares de colecta en las zonas A y C, situa-
das ambas “en la inmediata cercania de mercados o colindantes con
ellos”, Por lo que respecta a la zona C, efectivamente, el sitio de co-
lecta se encontraba en la inmediata cereania del mercado de la Mer-
ced; pero en lo que haee a la zona A, el sitio de colecta estaba a méas
de 300 metros, en linea recta, del Mereado Melchor Ocampo, lo eual,
si no excluye la posibilidad de gue las moscas colectadas pudieran
haberse contaminado en éste, si lo hace poco probable, especialmente
si se recuerdan los datos citados en relacién con la distancia maxima
de vuelo de la mosca, segiin los estudios de Copeman, Howlett y Mer-
riman (1911), Hewitt (1%12) y Nuttall, Hindle ¥y Merriman (1%13).

Por altimo, el sefior profesor Ochoterena hace la observacion de
que “cabe suponer, enando menos, que parte de los quistes encontra-
dos. .. no son de parasitos del hombre, sino de animales, pues tienen
formas tan parecidas que som casi indistinguibles”., Esta observacion
es justa, pero habia sido antiecipadamente considerada por nosotros
al deeir (V. DISCUSION) que un elerto ntimero de las moseas “con-
tenian en sus excrementos gquistes cuyas caracteristicas morfoldgicas
hacen pensar que se trate de protozoarios intestinales humanos”; ha-
ciendo esta salvedad, porque efectivamente existen muchas formas en
especies animales que les son muy semejantes, cosa que por conocida
ha llegado a ser un lugar comin entre quienes nos dedicamos a la
protozoologia, Sin embarge, lo anterior no ha impedido que autores
tan serios y respetables como log que se han ocupado del problema
{mencionados en la parte histériea de nuestro trabajo) hayan dedi-
cado su ateneion a examinar los quistes que se encuentran en los
excrementos de las moseas, clasificando en las formas humanas, aque-
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Hos que no se distinguen de los que habitnalmente se describen como
tales.

En relidad, el problema es de gran interés y de mayor alcanee
todavia del supuesto por el sedor profesor Ochoterena. En efecto,
mucho se diseute en la actualidad, no sélo acerca del criterio para
diferenciar a los protozoarios intestinales del hombre y de distintos
animales domésticos, sino de poner en claro un punto todavia de
mayor importancia, respondiendo a la interrogacién: json algunos
de los protozoarios intestinales de diversos animales (parcialmente
mencichados por el sefior profesor Ochoterena) idénticos a los del hom-
bre, ¥y capaces de infectar a éste? Si la respuesta es negativa, tene-
mos que confiar en la manera de distinguirlos por sus caraecteristi-
cas; si es positiva, desde luego que serd imposible diferenciarlos. Pero
esa diferenciacion tampoco tendrad ya gran importancia, desde el pun-
to de vista de la higiene, porque, siendo capaces de parasitar en el
hombre, lo mismo dard que los guistes depositados en los excerementos
de las moscas hayan procedido de un excremento humano o animal.
Desgraciadamente este apasionante problema todavia se discute sin
liegar a un punto de acuerdo entre los autores. Kessel (1930) nos ha
dado una buena impresién de conjunto del estado del problema.

Para terminar deseamos dar las gracias al profesor don Isaae Ocho-
terena, nuestro distinguido comentarista, por los juicios que hace de
nuestro modestisimo trabajo, considerdndolo, a pesar de sus obser-
vaciones, como interesante y digno de particular encomio.

REFERENCIAB

1. Andrews, J. 1934, The retention of Endamoebs histolytica cysts under finger-
nails. Amer. Journ. Trop. Med,, 14:430-441.

8

. Graig, C. F. 1934, Amcbiasis and amebic dysentery Springfield.

3, Kesgel, J. B, 1030. Methods and problems of cross-infection experiments with
intestinal protozoa of man and of certain laboratory and domestic animals.
En Hegner & Andrews, Problems and methods of research in protozoology.
New York, 1930.

4, Los demAs autores citados estin incluidos en las referencias del trabajo ori-
ginal.



