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Estudios en Endamoeba Gingivalis (Gros.)
I. HISTORIA Y NOMENCLATURA
Por el Prof. ENRIQUE BELTRAN *

I. INTRODUCCION

La Endamoeba gingivalis (Gros), euyo conocimiento data ‘de
mediados del siglo pasado, ha merecido la atencién de buen ndmero
de autores, y sus diversos aspectos, tanto en lo que hace a la amiba
misma eomo en lo que respeeta a su aceién en el organismo humano,
son relativamente bien conocidos. Pareeeria, en consecuencia, initil
ocuparnos de un asunto ampliamente tratado ya por diversos inves-
tigadores; pero una revision de la literatura rvelacionada econ esta
especie nos indica que existen no sélo puntos dudosos que un es-
tudio cuidadoso de la misma puede ayudar a aclarar, sino también
contradiceiones entre los diversos autores que de ella se han ocupado.
Tal cosa nos ha animado a emprender este estudio, asi como la de-
manda que parece notarse de estudios monogréaficos, lo mis completos
posible, sobre los diversos protozoarios parisitos, especialmente del
hombre, para poner al dia los conceimientos gue con ellos se relacin-
nan; no importando que se trate de especies acerca de las cuales
existe ya un cimulo de literatura. Asi por ejemplo, el profesor D.
H. Wenrich, de la Universidad de Pennsylvania, ha emprendido
recientemente (1936, 1937), detallados estudios acerca de especies
aparentemente tan conocidas como Dientamoebs fragilis y Todamoeba
biitschli, pardsitas ambas del intestino humano.

II. HISTORIA Y NOMENCLATURA

La primera menecién a una amiba de la boca, que es a la vez la
primera amiba parisita descubierta en el hombre, data de mediados
del siglo pasado. En 1849, Gros publicé en Rusia (en francés) un
articulo misceldnea acerca de diversos tépicos de parasitologia y fisio-
logia, entre los que figura el siguiente parrafo, referente al sujeto que
nos ocupa: “Amoebea gengivalis—En medio de las produeciones del
sarro de los dientes se ven vibriones, una clase de vegetacién que es
a veees muy regular, pero no se habian mencionado las vesiculas que
representamos en la plancha, Estas vesiculas tienen un movimiento
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tan lento y obseuro, que es necesario estar sobre aviso para advertir
que toman todas las formas, por una extensién y contraceién ami-
biana, dejando siempre ver al interior globulos que parecen des-
plazarse un poeo, y ser el andlogo de lo que conocemos en algunos
infusorios Namados poligdstricos. Su origen, su significacién y su fin
se ignoran. Se eneuentran sobre todo en la cara interna de los dien-
tes. 3Es esta también una generacitn espontinea?”’ La descripeién
es bastante simple, v la plancha, en la gque representan las amibas en
¢ineo formas distintas, no es demasiado clara tampoco, pero muestra
el aspecto caraeteristico de estos animales, que nos permite asegurar
qué fué lo visto por Gros.

Lia siguiente mencién aparece en una tesis de 8. Steinberg
(1862) publicada en ruso, y en la que este autor se ocupa de la
materia blanca que se forma entre los dientes, menecionando con el
nombre de Amiba buccalis un organismo del que da una descripeidn
amplia, pero bastante confusa. El trabajo de Steinberg es muy dificil
de consultar, por su escasez y el idioma; pero Smith y Barrett {1915)
insertan una tradueceién del mismo, que es la que nos ha permitido
conocer los puntos de vista del autor.

Grassi (1879) hace referencia a una amiba encontrada en la
boca, a la que da el nombre de Amoeba dentalis, haciendo netar su
semejanza con la coli y considerando que pueda ser la misma des-
erita por Steinberg, aunque el trabajo de éste no pudo consultarlo
directamente por su rareza. Posteriormente (1882, 1883}, Grassi se
mostré eseéptico de sus observaciones, pensando si las supuestas
amibas descritas por é1 no serian eélulas de la boca.

Flexner, en 1892, describe, auuque sin nombrarla, una amiba
encontrada en Baltimore, en un absceso del maxilar inferier.

Igualmente, Kartulis (1893) describe y representa amibas de la
misma procedencia (pus de un absceso en el maxilar inferior) en
un drabe de Egipto, pero sin dar nombre alguno a la especie, Afios
después, en un trabajo dedicado principalmente a la disenteria ami-
biana (Kartulis 1906), le da el nombre de Entamoeba maxillaris;
mientras que ya Doflein desde 1901 la habia designade como Amoeba
kartuligi cambindola posteriormente (Doflein 1911) al género En-
tamoeba.

Prowazek (1904) encuentra en las cavidades de dientes enfer-
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mos, en individuos de Trieste y Rovigno, una amiba que, ignorando
aparentemente los trabajos de sus antecesores, describe como nueva,
déndole el nombre de Entamoeba buccalis, Debido al prestigio de!
autor, a su detallada descripeion, y a la amplia ecirculacién de la
publicacién en que la did a conocer, el nombre del organismo se
hizo pronte popular, como originade por Prowazek, a pesar de que,
como hemos visto ya, Steinberg habia empleado el mismo cerca de cua-
renta afios atras.

La amiba vista por Gros, si bien es sumamente incompleta su
deseripeidn, presenta, sin embargo, en los dibujos ecaracteristicas
bastantes para permitic su identificacién. En cuanto al trabajo
de Steinberg (1862), es tan deficiente que se hace casi imposible
intentar una clara identificacién del animal a que se refiere; pero,
s1 no hay datos bastantes para afirmar su identidad, tampoeo los hay
para negar que se trate de la especie observada por Gros, En el mismo
caso se encuentra la descrita por Grassi (1879) y, a pesar de su
escepticismo posterior, no tenemos en realidad motivos para suponer
(ue no haya side una amiba la vista por el autor italiano, ni para
pensar que se trate de un organismo distinto a los acabados de men-
cionar. Casos semejantes son log de Flexner (1892) y Kartulis (1893).
cuyas amibas fueron posiblemente iguales a las anteriores. Por 1ilti-
mo, la amiba de Prowazek (1904) puede ser elaramente identificada
con la de Gros (1849).

4Cudl debe ser, pues, el nombre ecorrecto que se debe aplicar =
la amiba que se encuentra comtnmente en la boca? Gros (1849),
como hemos visto, la designé como “Amoebea gengivalis”, alterando
la ortografia de estos nombres y queriendo sin duda decir “Amoeba
gengivalis”, eomo la etimologia de ambas palabras lo reclama. Los
nombres de Amiba buccalis Steinberg (1862), Amoeba dentalis
Grassi (1879), Amoeba kartulisi Doflein (1901), Entamoeba bueccalis
Prowazek (1904), Entamoeba maxilaris Kartulis (1906) y Entamoeba,
kartulisgi Doflein (1911), pasan, pues, a la categoria de sinénimos.

El caso se reduce a denominar adecuadamente la amiba obser-
vada por Gros (1B49) si aceptamos, como debemos hacerlo en aten-
cién a las reglas de nomenelatura, que ese autor tiene derecho de
prioridad en la descripeiém del organismo que nos oecups. Un primer
arreglo en este sentido lo encontramos en Brumpt (1910), quien,
corrigiendo los errores ortograficos de Ia deseripeién original, da
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al parasito el nombre de Amoeba gingivalis Gros. Tres afios después,
el mismo autor (Brumpt, 1913) lo pasa al género que correctamente
le corresponde, denominindolo Entamoeba gingivalis (Gros). Por
su parte, Smith y Barrett (1915, 1915a) nombran a esta especie, in-
distintamente, Endameba gingivalis (Gros) ¥ Endamoeba gingivalis
(Gros) , aunque sin dar seguramente mucha importaneia a la ortogra-
fia del nombre genérico, puesto que después de expresar claramente
que emplean la @ en lugar de la $, por reconocer. la prioridad de
Leidy (1879) sobre.Casagrandi y Barbagalle (1895), dicen en una
nota al pie de la pagina que no son los primeros en emplear ei
nombre correcto, pues Brumpt lo habia hecho ya en 1913, aunque,
como acabamos de ver, el parasitélogo francés empleé la palabra
Entamoeba. Kofoid (1929), comentando la sinonimia de esta especie,
claramente opina que €l nombre propuesto por Brumpt (1913) cs
incorrecto, puesto que atribuye el género Entamoeba a Leidy (1879),
mientras que este autor usé la ortografia Endamoeba, asentando
Kofoid en el trabajo eitado, que los primeros en nombrar correeta-
mente las amibas de la boea como Endamoeba gingivalis (Gros), fue-
ron Smith, Middleton ¥y Barrett (1915). Pero en esta afirmacion,
que repiten Hegner y Taliaferro (1924) y Craig (1926), nos parece que
hay un ligero error, puesto que el fnico trabajo de los autores
eitados, que meneionan los propios investigadores que aluden a ¢l
y el finico también que hemos encontrado en nuestras blsquedas
bibliogréaficas, corresponde a 1914 y no parece que en ‘6l se haya
hecho la denominacién de la amiba de Gros. Seguramente Kofoid
(1929}, asi como Hegner y Taliaferro (1924) y Craig (1926), quisie-
ron hacer referencia solamente a Smith y Barrett (1915), como nos-
otros citamos en parrafo anterior,

Lynch (1915) trata, con una aplicacién excesiva e injustificada
de la ley de prioridad, no amparada en el articulo 21 del Coédigo
Internacional de Nomenclatura Zoolégica, de emplear el nombre de
Endamoeba gengivalis (Gros), conservando la incorrecta ortografia
especifica del autor original, que tenemos todo dereeho a considerar
como un lapsus calami y, por lo tanto, a eliminarla. El mismo autor
parece haberlo comprendido asi, pues en trabajos posteriores (Lynch.
1930) ha usado la correcta denominacién de gingivalis,

Otros nombres han sido también empleados para designar al
pardsito que nos ocupa, pero 1os mismos no tienen fuerza ninguna
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para sostenerse. Asi, por ejemplo, Bass y Johns (1915) emplean el
de Endamoeba buccalis sin mencionar la procedencta del término es-
pecifico que, por otra parte, debe ser desechado como sinénimo ds
gingivalis. Craig (1916) emplea en un mismo trabajo las designacio-
nes de Endamoeba gingivalis (buccalis), claramenie ineorrecto de
acuerdo con las leyes de nomenclatura, y de Endamoeba gingivalis
{Gros emend. Prowazek) que no tiene justificacién, ya gque Prowazek
no usé el nombre de gingivalis, y aun parece haber ignorado el
trabajo de Gros.

Heecker (1916) usa el término de “Endamoeba Gros” (sin emplear
italicas ni mintsculas para la especie), formado seguramente en la
misma incorrecta manera en que se han originado diversos nombres
bacterioldgicos, y sih que, en conseeuencia, tenga que considerarse .
siquiera, por no ajustarse a los canones de la nomenclatura.

Por todas las razones expuestas, ereemos que el nombre gue
debe adoptarse para el pardsito que nos ocupa es ¢l de Endamoeba
gingivalis {Gros 1849, Smith y Barreit 1915); considerando que los
argumentos esgrimidos por algunos autores (Dobell 1919, Wenyon
1926, ete.) para invalidar el nombre genérieco de Endamoeba Leidy
(1879), en su aplicacién a las amibas humanas, para substituirlo por
Entamoebs Cassagrandi y Barbagallo (1895), no nos parecen justi-
ficados, después de un maduro estudic del problema, aunque nos-
otros mismos, en trabajos anteriores (Beltran 1936, 1937}, hemos
empleado el nombre genérico de los autores italianos.

Aclarada la parte relativa a la sinonimia de la especie, nos queda
por aclarar el punte relacionado eon la existencia de otras amibas,
reportadas de la boca o regiones vacinas, y cuya identidad o diferen.
cia con la Endamoeba gingivalis es atin motivo de diseusién, o sean:
la Amoeba pulmonalis Artault (1898), la Amoeba pyogenes Verdun
y Bruyant (1907), la Endamoeba confusa Craig (1916) y la Enta-
moeba macrohyalina Tibaldi (1920),

En 1898, Artault eneontré en Paris, en una caverna pulmonar,
formas gue econsideré como amibas y que designd con el nombre de
Amoeba pulmonalis. No nos ha sido posible consultar el trabajo
original; pero, segiin parece, sus descripriones no son muy convin-
centes, lo que hace que Dobell (1919) piense que lo visto por el autor
francés fueron célunlas y no amibas; opinién compartida por Wenyon
(1926). Sin embargo, Brumpt (1913) reporta haber encontrado las
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mismas amibas en esputos de origen pulmonar, dandoles el nombre
de Entamoeba pulmonalis; aunque posteriormente Brumpt (1922)
opine que probablemente la especie en cuestién es idéntica eon la
E. gingivalis.

Verdun y Bruyant (1907, 1907a), esiudiando el pus en un abs-
ceso del maxilar, encontraron formas amiboides, a las que dieron el
nombre de Amoeba pyogenes, considerandola como nueva especie.
Diversas caracteristicas del parasito, como su tamaifio, el aspecto del
niicleo y, sobre todd, el hecho de formar quistes“hacen pensar que
sea una especie distinta, y esa es la opinién de autores ¢omo Smith
y Barrett (1915), mientras que otros como Dobell (1919) y Brumpt
(1922) opinan que se trata de la Endamoeba gingivalis. El hecho
de no haber sido reportada posteriormente, asi como la facilidad de
cquivocarse en lo que respecta a los quistes, como ha sucedido a in-
vestigadores tan experimentados eomo Cralg (1916), nos hace pensar
que efectivamente se trata de un sinénimo.

Con el nombre de Endamoeba confusa deseribié Cralg en 1916
una amiba de la boea, semejante a la E. gingivalis, aunque de ta-
mafio menor, pero tan fieil de eonfundir con ésta que, por esa razon,
propuso para ella el nombre especifico de confusa. [osterlormente,
el mismo autor (Craig 1926) admitié que las formas observadas
fueron probablemente espeeimenes pequefios de B, gingivalis, y que
en consecuencia su B. confusa debe considerarse sindnimo de aquélla.

En 1920, Tibaldi planteé la cuestién de si las amibas que varios
autores han encontrado en las amigdalas, describiéndolas como E.
gingivalis, realmente pertenecen a esta especie o forman otfra dis-
tinta; inclindndose por la segunda respuesta y deseribiendo como
especie nueva la E, macrohyalina, cuyo nombre especifico se deriva
de la abundancia de ectoplasma elaro y hialino, perfectamente dis-
tinguible del endoplasma. El diagndstico que el autor hace de su
nueva especie no nos parece convincente, asi como tampoco sus dibu-
j0s, no s6lo en lo que respecta a B, macrohyalina, sino en lo que hace
a B. gingivalis, cuyo nieleo figura en forma muy deficiente. En
consecuencia, v siguiendo a Wenyon (1926), no vacilamos en consi-
derar que en este caso se trata también de E. gingivalis que, como
Smith, Middleton y Barrett (1915) han demostrado, puede encon-
trarse perfectamente en las eriptas tonsilares.
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III. RESUMEN

1.—F! conocimiento de las amibas parisitas de la boca humana
data de 1849.

9 Las amibas observadas por Gros son las primeras de que se
tiene noticia hayan sido reportadas como parasitas del hombre,

3—Fl nombre correcto de las amibas de la boeca humana estu-
diadas por Gros debe ser Endamoeba gingivalis (Gros 1849, Smith y
Barrett 1915),

4.-—Amibas econ ecaracteristicas semejantes a las de la B, gingi-
valis (Gros), han sido descritas por varios autores como pertenecien-
tes a otras especies.

5—De acnerdo con los datos disponibles a la fecha, no hay en
nuestra opinién razén alguna de peso para considerar gue exista
en la boca humana otra especie de amiba que la Endamoeba gingi.
valis (Gros).
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