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NOTA BIBLIOGRAFICA

Un libro fantéstico y apasionado sobre Claudio Bernard

Por el Dr. J. J, IZQUIERDC

Claudio Bernard, por Pierre Mauriac, 158 pdginas 110 x 172 mm. Paris.
1941. Editions Bernhard Grasset. Se trata de una obra, con™a cual su autor
da realizacién a su auvdacia de pintar & su manera y de tratar de com-
prender a su modo, 8! hombre de quien se habfa hecho una especie de dios.
(143).* Las causas que le encendieron tan apasionado proposite, aunque
o sefialadas por 41 de moado especifico, por el recorride de lg obra ge ve
que fueron resentimientos diversos en contra del hombre de su historia,
rotivados porque su nombre hubfera eclipsado injustamente a losg e otros
sablos (88); porque aunque no se hubiera dejado engafiar por bajas adula-
ciones, por le menos hubiera bermitido, sin la menor protesta, que é&aiag
glrvieran para formarle fortuna fraudulenta (84); porque encontraba in-
juste ¥y excesivo, que ge hiciera honor a Bernard, del concepto del defer
minismo moderne (%6); porque sin haber siflo médico =e le propusiese co-
mg modelo de médicos (112) ¥ se le tomara ‘'como director egpiritual” de
la medicina contempordnea (124); porgue su personalidad hubiese sido tor
cida, por wnos para rresentarlo como ateo (139), por -otros para hacerlo
materialista (140) ¥ por otros, para boner su fuma y su autoridad al ser
¥icio de un purtido (150), ¥ finalmente, porque ge hubiera hecho de &1 1a
ahcarnacién de una filosoffa ¥ de una moral cientificas (156).

Dz cuenta el autor de que a fuerza de meditacidn ¥ de tenaz inquisi-
cidn, llegé a forjarse la doble ilusidn: visnal, de gue la masecara insenaible
tal “modelo de serenidad” que contemplaba, al fin se animaba ‘“con todas
lzg expresiones del sufrimiento ¥ de Ia angustia de su tormento” (148}; auw
ditiva, de que ofa los gemidos que su tormento hacla salir de toda su ohra
{157). Voivenel ohjetd, desde luego, que tan fantdsticas ¥ personagles apre
ciacloues no eran de mayor valor que lis gue se hacen de la sonrisa de
la ' Joconda, a quién cada quien ve como puede, o como guiere (1443, pery
elle no fué obsticulo para que Mauriac perpetrara su revolucionaria tenta
tiva, sin importarle que otros la calificasen‘de verdadero sacrilegio (145).
3in embargo, es posible gue 61 haya creida que con su fantistica pintura
ha logrado presentar lo mejor' de Bernard, puesto gue, formando parte de
fa cardtula de su obra, reproduce un pengamiento de Goethe, segan el cnal
“el temblor es lo mejor del hombre”, ) ’

La conciusion a que llega Mauriae hacia el final de so ohra, es la
de que aungue Bernard fué nn gran sabio, por -su tormento fué ademas
un pebre hombre, por el cual sintié admiracidn mezclada con un poco de

* kste y las demds elltns sefinladay entre puréntesis. indican las pAginas en donde ge encuentran en
la obra revistada, las opiniones sefialadns.
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ess caridad que se debe al que sufrid ignorando la causa de su sufrimien.’
to. (158). Sin embargo, como en la totalidad de la obra occupa ‘bien poco
el relato de las proezas en que descansa la fama del gran sabio, ¥ en
cambio se le sefialan con profusién defectos y errores, lo que £l lector
general sacard de su lectura, serd una imagen vigorosa del “pobre hom-
bre”, y la impresion de gue lo de “gran sabio” es tan sdélo parte de la
caridad que le hace el autor. _ ! _

Repasemos primeramente algunos de los trozos con aque Mauriac va
trazande el “negativo” de la imagen que nos dejaron los conlemporineos
. de Bernard: estudiante perezoso y gue géla pude ser retenide por el hoa.
pital eunando su corazdn se prendd de una de las, enfermas (12}; gasta-
dor de parte de la dote de su mujer, para pagar deudag gue le habia de
jado su padre (15); maravilloso observader ¥ experimentador sin par, pero
que también solia ser estupendamente sorde y ciego (84-85); polemista
fike se centradecia “sin vergienza” (sic) ¥ gque hacis negacipnes desafor-
tunadag que mal podria disimnlar la excusa de .aturdimiento (90); “falsa
humilde” que se defendia bien del orgullo, pero que acabd por sucumbir
a ¢l (81): autor que =egin Hillemand “ee apropiaba villanamente las ideas”
de Comte (98) o dejaba de atribuirselas por no aparecer como discipulo
cel posltlvismo, del gue ‘tenfa opinitn desfavorable (102); autor “de quien
¥a no queda ninguna ohbservacidén que. sigs, entera”, ni cuyas obras “renom-
bradaz y caducas” son va buscadas (111) ¥y a cuya gleria, como mejor con-
tribuyé su viuda, fué destruyendo su “Arturo de Bretafa” (12); hombre a
quien mo le preocupaba que el hombre muriese sin ser curade (121), ¥ fi
nalmente, filésofo de quien, como del médico del sainete, Mauriac hace
mofa, llaméandole *Tilésofo a,_fuerz_a" (1257,

Mauriac pusc interés muy especial en dedicaree a wpefialar los errores
cientificos de Bernard, atendiendo a lo frecuente que es que para Juzgar
de la obra cientffica, se haga referencia al resuitado positivo y se dejen
en la sombra los errores de que aquella se acompafla (86), y también, por
la curiosa razén de que Bernard es muy grande” (88-89). BSnu esfuerzo, sin
embargo, carece de trascendencia, tanto porgue 1a negative que wefiala es
fraccidn pequefifsima en comparacidon con Ias realizaciones: positivas de
Bernard, como pdrque muchas de lag criticas que le endereza, las hizo,
no a la luz del estado que guardaban los conocimlentos en tlempos de Ber-
nard, sing en vista de lo gue sabemos en nuestros dias, Algunas de las
observaciones defectuosas que le wefiala, lo fueron como consecuencia da
la falta de precisién de los métodos de que pudo disponer para realizarlas.
Las afirmaciones excesivas que le imputa {80-87) son perfectamente expli-
cablee em un hombre que estaba entregado con entusiasmo a tareas que,
eln embargo, por lo Eeneral logré llevar a. cabo sln dejarse desviar por
la fantagfa. Culpa a Bernard, de ‘no haber apreciado el paso del aztcar
zbsorbido por via digestiva hasta mds ell: del higado, ¥y de no haber des- -
cubierto, aparte del higado, otros lugares para su almacensmiento, como
el sistema lacunario (88); pero tales cargos som excesivos, pnesto que am-
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.pos ordenes de hechos no pudieron ser demostrados sino hasta gue muy
bosteriormente pudieron ya apreciarse, gracias a métodos quimicos mas
-Precizos. También le critica las “explicaciones que hize del metaholisma
de los glucidos” (36-88 ¥ 114}, perc esto también es excesivo, porque en
tiempo de Berhard todavia no se hablaba de metabolismo ¥ apenas Bi Ber-
nard empezaba a entreverlo, cuando deciz que en los prganismos habia un
balance de remcciones constructivas y destructivas. Mucho menos se con-
taba todavia con elementos suficientes para estahlecer las etapas del ciclo
que hoy conocemos,

El principio del determinisme -y el métode investigativo que describid
Bernard como resultado del sagaz y honrade analisis que hizo para ave-
rignar cudles habian sido las direetivas fundamentales que le habfan guia-
do para el logro de sus descunbrimlentos, fueren ohjeto en estsa obra de
muy especiales erfticas que, sin embargo, revelan falta de cabal compren-
sion del pensamiento de Bernari, ) '

Al determinismo lo sfene en tan poca cosa Maurlac, que lamenta que
toda la obra de Bernard convergiera hacla &1 (104) y pret'ende que si Ber-
nard no hubiese sido determinista, habria - descubierto entre otrags muchag
cosas, el mundo de los microbies (105-106). Perc es que concibe el deter-
minismoe como una slmple regla légica (96) demasiado corta, gue sirve
de prineipio a un métode demasiado mezquino {(109), que s6lo puede servir
de gufa 1utll enr el laboratorio y para evitarmos el error. en las cuestio-
nes que con 41 se relaclonan (109). . Aungue el concepto asi trazado es en
extremo inapreciativo del que expresd Bernard, si Mauriaze se hubiera ate-
nido a4 €I en el resto de mus criticas, al mepos no hubtera dejade sin reco-
nocer que Rernard circunscribia su determinismo exclusivamente al cam-
pe de los fenémenos de la clencla, que separaba cuidadosamente del de ta
metaffgica, No pretendia Bernard que el terreng de su determinismo fuese
el Gnlco gue existfa, y por eso no 8d6lo no fué materialista, asino que tal
como lo recenoce Mauriac, se mostrd severo con los materialistay de so
‘tlempo (141). Mucho menos pretendid que lo metaffsice dejar® de meguir
existiendo en el terrenc extracientifico, pues reconocia gue es mnecesidad
humana, la de creer en algo ¥ huscar las causas primeras y finales {146).
De ahf que en sus obras no lleguen a descobrirse ataques en conmtra de .a
religlén, a la cmal, ya a punto de morir, manifestd a su amigo el P. Didon,
que. nunca habfa tenido la intencién de atacar (147). Ez mas, decfa fque
‘adlo por el cristianismo pueden soportarse los hombrés los unos a log otrosg
{147), ¥ en algunas de auns notas privadas,. que Tueron publicadas después
de su muerte, & encontré que habia escrito . que recongeis como causa
inicial del mundo, a “una conciencia suprema que es Dios, luz universal que
todo lo regula o lo ha regulado, pero que sin embargo, no reacclonz direc
tamente sobre les mundos” (145), Sin embargo, como pensaba Bernard
que quienes dudan lo bhacen a pesar de ielog, ¥ gue los gue creen, creen
también a su pesar (147); como escribid que asl como habia gulenes no
podfan vivir sin fe y sin creencias, 6l podia vivir sin tenerlas (14%), ¥ como
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asentd, ademds, circunscribiéndose siempre al terreno del determinismo
cientifico, gque alli ya no habfa ni materialiamo ni espiritualisme (141), toda
este llevd a Mauriae, a ¢uipar a Bernard, de no haherse declarado en favor
del espiritualismo (141) y de habher estado golpeando a- éste y a la meta
H{sica (141}; a comsiderar que la frase que HBernard repetia a menddo, de
que “el dia que muriera la metafisica seria un dia de liberacién para la
humanidad”, no habfa side mas que un estribillo anticlerical (137-138), ¥
a que con Chauffard, Ie hiclera el cdrgo de haber prestado su nombre v
sua palabras a los que atacan ciertas doctrinas y las entregan a 128 bur
las de la multitud (150). Lo peor, sin embargo, es que llega harta hacerle
el carge sin precedente, de insinceridad, pues tras de recoger la suspica-
cia de Nisard, a quien le parecid que Bernard “vigilaba su palatra y su
pluma pura no dar gajes ni a creventes ni a incrédulos” {149); la fantasia
de Mauriac le atribuye gran cuidade, tanto “para que los pensamientos ﬁue
hahia lanzado sobre el papel no fuesen quemados, como para que 10 .re-
mullagen un testimonie” (1513, ¥ por ello lo supone “‘con el aspirilu v el
corazén desgarrados, consagrado & la contradiccién ¥y a la insatisfaceion,
¥ dejando & otros la conguista de las fuentes gue adivina” (157).

En cuanto al métedo clentifico de Bernard, Mavriae lo presentd en la
forma  desfiguradz en que lo concibe Ledn DPaudet, de “una idea precon-
Lebida cualquiera, dentro de la cual pretendemos hacer entrar la realldad,
prottog para abandonar la idea sl no cuadra con la realidad” (109}, ¥ ep
consecuencia. cayd en el excedo de pretender que el que Bermard hubiera
seguido €l método gue basaba en el determinismo, significaba que habia
caildo en Jas ideas preconcebidas, cuyos peligros tantas veces habia se-
nalade (86). Sin embargo, con sus afirmaciones de gque “para sacar
de 1z idea preconcebida las consecuencias comparables a los hechos, pre
risa deducir” ¥ de que sdlo la deduccidon larga y dificil, sometida al genio,
g5 instrumento potente (110), DMauriac exhibe claramente gue no se da
cuenta de que como se inicia el métedo investigativg con una idea a priori
es por induceclén y ne por deduceldn.

. Pero como Mauriac no aprecia su indole ni su Importancia, sino que
s6le 8 preocupa por critiear “la idea preconcebida rgh-abilitada de Ber
nard”, lo que hace es menospreciarla porque “a veces nos extravia (11007
Su  critica es ociosa, porgque el propio Bernard lo tenia tan reconocido,
que por esc sostenia que_todas las hipdtesis deberian ser sometidas a Iz
pledra de toque del experimento. Pero tal prueba no parece ser tenida
en gran estima por Mauriac, puesto que hace a Bernard los nuevog cargos
de haber “puesto fé demasiado viva en la experiencia”; de haberle dada
valor ubsoluio parg la confirmacién de las hipotesis (8%-30) y de haberla
hecho objeto de culto sin- freno. A este respecto, el extravio de Mauriac
flegd hasta el grado de atribuir los errores que sefiala & Bernard, a que
éste hubiera recurride a la experiencia (90) sin tomar en cuenta que, al
disciplinado empleo de ésia, es a lo qug se¢ han debido las conquistas cien-
tificas de Bernard ¥y de tantos otrog homhres de ciencla. Y no pasgemos
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por alto que, con haber hecho a Bernard el cargo adicional de haber atri
bufdo a laz experiencias valor probatorio absoluto, con relacién a las hi
pdtesis, Mauriac mutila nuevamente el pensamiento del gran maestre, que
mucho insistié sobre la recomendacidn prictica de que al recurrir al ex-
perimento, no dejara el experimenizdor de estar dudando de si mismo ¥
dc los medios que estaba empleando.

Por cuanto a las aplicaciones del determinismo a los fendmenos hio-
i6gicos, encontramoes al flamante critico de Bernard, en posicién que anngue
nada difiere de la de sus criticos de hace un siglo, los progresos de la
ciencia la hacen ya insostenible en nuestros dias. Se scrprende de guw Rer
nard hubiera “querido plegar la complefidad del cuadro de la materiz vi
vienie al cuadro de su doctrina” {(114) ¥ de que “simplificara lo compleic
bara no ver la verdad sino en lo simple gue obtenfa” (112),. negando con
tal eritica un principic metodolégico tan fmportante, que Descartes no dejd
de incluirlo en las fa.mosgs cuatro reglag de su Método (1837). Le parecis
“un poco elemental” que Bernard buscase en vl determinismo la luz acerca
de las reacciones de los tejidog a las agresiones truumaticas, téxicas, mij-
crobianas ¥ Dbsiguicas (113, 115, 124), ¥ declars dogméiticamente “que las
regcciones humorotisulares ¥ psicosensoriales, son totalmente ajenas al
teterminismo de Bernard (124), que deberfa haber “buscado en otro arse
tial, el arma suficiente para forzar las puertas de las tierras nuevas” (1557,
La verdad ©s que los progresos de las clencias bioldgicas contemporineas
han sido conquistados con armas sacadas del arsenal recomendado ¥ uti
lizado por Bernard, ¥ no del gue nebulosamente sefiala su critico.

Para la Medicina, declara Mauriac que el determinismo no tiens ya‘e]
valor prictico Que se le reconcce en la experimentacién (113), ¥ que en
cambio considera que la despojaria de io que tiere de mis esencial, de la
libertad (112). Manriac se refiere, sin duda, a la libertad con que I
chos médicos han-gustado siempre de especular acerca del por qué de Ios
fenémenos ¥ que Bernard les criticaba, recomendandoles que mejor se in-
toresaran por averiguar c¢Omo se prodicen 6dtos. Mauriac lo contradice ¥
declara enfiticamente que “los médicos tienen razdn” (119} porque —dice—
‘una cosa es buscar el determinismo de un fendmeno, ¥ otra descubrir ej
significado de las reacciones generales del individuo” (119) ...¥ “en el or
ganismo viviente no estd al gusto del médico aislar del conjunto hecho al
guno” (120) ,..en tanto gque el fisidlogo s escoge el engranaje que lo agra
da, para desmeontarlo, descomponerlo, etc. (120}, Sin embargo, el procedi-
miento gue atribuye a la fisiologia es el de la fisinlogia atitigua, ¥ .no el
recomendado por Bernard en intima relacién con sus importantes concep
tog del medio interno ¥ de la unidad organlca, qu= establece precisamente
lo que echa de menos Mauriac, o sea que entre los diversos organos existen
telaciones de interdependencia, que son establecidas por intermedin de log
Hguidos organicog y del sistema nerviose. Eg indudable que una de las
fases més novedesas de la fizsiclogia contempordnea ep, la que tenien eata
{ndole, consiste en el estudio de los mecanismos de corvelacién ordanica
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(Véage esta *“Gaceta” 1941, tome LXXI[, pigina 598). Mauriac no calld gue
Bernard hubiera considerado al sistema nervioso como armonizador de log
fendmenos del organismo (123), pero empefiado en sostener su falso retrato
del Maestro, interpreté su opinién comeo “gestos de liberacidn™ (123) del
doctrinagrio, que a su pesar se llbera del prejuicio que lo sofoca (122).

Bernard no dejo de reconocer que la clinica era un valioso medio de
observacién, del que dispone la patologia, pero trag de ineistir en que aten-
dida A sdlo €1, la Medicina ya no podrfa seguir avanzendo, sefialé a ésta
como nueva ruta el estndio experimental de-laz causas de Ia enfermedad,
tendiente a analizar vno a uno sus sinfomas v a referirlos a leyes ¥ expli
caclones gue permitiesen relacionar el estado patoldgico con vl normal - (KEn
su Introduccién, paginas 347 a 37¢ de la edicidén original). Mauriac, mas
preocupade por estar repitlendo gque Bernard no fué médico (121, 124), ni
clinico (120}, se imagina que para él, la clinica nn era “mas que aplicar
al hombre la regla que se mostré infalible en el laboratorio” {117), al gue
congidera como ‘““la macristfa en donde se prepara v ordena el culto” (122)
que el médico rinde al enfermo en su santuario, nue es el hospital. Ade-
mas, pretendiendo prebar que Bernard no vefs en el hombre més que a un
sujeto de experiencia (121}, Mauriac violenta el sentldo de las palabras
con que Bernard refirld que Pinel, con fines pedagdgicos evidentes, en un
primer afio, observaba con sus alumnhos las enfermedades, ¥ en el siguiente
lag trataba. A pesar de su diifano sentido, le parecié que tales palabras
revelaban la inhvmana decisidn de que el hombre quedara abandonado sin
tratamiento (121), por lo que protesta, diciendo que ‘el animal de laborato-
rlo pueds esperar, pero no .e! enfermo”’ (120), “gque puede morir i no es
rurado, de lo que Bernard no parece preocuparse nada” (121). Nada tan
falso como mal intencionado, puresto gque Bernard nuuca pretendi¢ tal mons-
truosidad, sino que reconacld que cuando el médico no pudiera actual to-
davia cientificamente, tendrfa que seguir lhacléndolo - empiricamente.

Por altimo, en Iz Era en que vivimos, en quee el triunfo de la Medi-
cina Experimental esti ya asegurado de modo definitive y marea la ruta
de progreso por donde seguird encauzada la Medicina durante muchos afies,
Mauriae declara que la “Medicina BExperimental, la dnica a log ojos de Ber-
nard, no es mdg que upa mutilacién de la Medicing humana” (123). Si°
Bernard no la comprende —explica— es “porgue ignora lo inasesible ¥ no
quiere conocer mis que los hilog del determinismo” (122) y pordue se des-
interesa de Jos misterios de Ja medicina practica... como si en ellos no
hubiese ciencia, ¥ tan alta, que toadavia no podemos alcanzarla” (122). Y
como Bernard siempre coneiderd que los misterios guedaban colocados por
tuera de la ciencia, Mauriac remata, declarando que con ello “no podia
haber velteade de modo miAs completo la espalda a la Medicing ¥'a la Cien
cig” (124), .

Como Maurlac sigue creyendo como los médicos de hace un wsiglo, “que
1a enfermedad echa por tlerrz el rigor experimental” (122), tuvo que de-
<clarar “que no segulmos a Bernard en la busca de la causp Gnica de ung
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enfert_geda.d"... porque “perseguir la causa eficiente de las enfermedades
€8 un ejercicio prematuro” (113). Ademds, para desacreditar al determinis-
mo cientifico de las enfermedades, preguntd si wcaso el descubrimiento del
bactle de la tuberculosis ha servido para adelantar un paso en la curacidn
de la tuberculosis, o los stel hemaiozoario ¥ de la guinina, para que apren.
damos mAs de lo que el empirisino noe ha ensefiado” {116)." Aun suponienda
que de dichos conocimientos no se hubiera derivado ninguna aplicacién pa-
ra la prictica médiea, la respuesta seria quze en los problemas sefialados,
la Medicina no habria salido de an etapa empirica, para pasar a la cien-
tifica, gque de hechn va ensanchando cade vez mas sus dominios.

En general, la Medlcina experimental no ha sufride en manera alguna
con las criticas de Mauriae, que resultan victoriosamente comhatidas, tanto
por las mmismas razones que Bernard dejé escritas em su célebre Introduceidn,
como por loB enormes Pprogresos logrados por la Medicina cientifics con-
temporianea,
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