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" La balantidiosis en México *

Por &l Prof. ENRIGUE BELTRAN
{instituto de Salubridad ¥ Enfermedades Tropicales).

Balantidium coli es el tnico infusorio cuya presencia en el
hombre ha sido confirmada. A veces se menciona también - otra
especie del mismo género, B. minutum, cuyo descubrimiento re-
porté Schaudinn en 1899, en un solo caso, ¥y (ue no se ha podido
comprobar después satisfactoriamente, pensandose en la actuali-
dad que dicha especie debe cargarse a la larga lista de errores
cometidos por el por ofra parte tan genial y brillante protozod.
logo. : '

Spelen también mencionarsé diversas especies del género Nye.
totherus en la lista de los parasitos humanos, 'pero la opinién pre-
valeciente es que tales animales no deben ‘incluirse entre aquellos
gue habitan en el hombre, como con abundancia de argumentos
ha sido independientemente demostrado por Witcherman (1938)
y por mi (Beltrdn, 1939). ' '

Por lo que hace a Balantidium eoli su conocimiento data de
hace cerca de un siglo, a lo menos desde gque Malmsten, en 1857,
sefialé su presencia en dos enfermos de disenteria. :

Sin embargo, la idea que se tiene de su incidencia no deja
de ser confusa, ya que algunos textos lo menecionan como si fuera
un habitante relativamente comiin del intestino humano, otros
hacen notar que no es frecuente, y algunos mas, por tltimo, lo
reportan como rarisimo. e

Esta confusién, perjudicial desde muchos puntos de vista, ha
originado que en varios paises se haya hecho una investigaci6n
sistemética acerca de la presencia. de este interesante infusorio.

Como en México nada se ha intentado al respecto, me ha pa-
vecido conveniente presentar los resultados que personalmente he
obtenido en.mis investigaciones de incidencia de protozoarios hu-
manos, junto con aquellos datos, muy escasos por cierto, que apa-
vecen en la literatura, v aquellos otros que bondadosamente se
han servido comunicarme diversas personas, a las que en cada
caso se menciona, v para quienes hago aqui presentes, lag expre-

. Lefdo en la sesidn del 6 de agosto de 1941
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siones de mi gratitud por su gentileza al contestar a mis pre-
zuntas. .

La dlatrlbumén geogrifica de esta especie es muy extensa, y
st examinamos cuidadosamente la literatura, veremos que no hay
regién del globo donde se haya investigado debidamente, en Ia quo
no se reporten estos parasitos. Sin embargo, la proporcién rela-
tiva en las diversas zonas parece ser muy variable..

Por la dificultad de obtener estos datos, asi como para relacionar
los que con respeeto a México ofrezco en el presente articulo, me
ha parecida conveniente incluir, a continuacién, un breve relato
de los reportes de parasitacién por Balantidium coli en los d1-
versos paises del Continente.

En Canadi, Little (1931) relaté un caso; ignoro el niimerc
de los que después‘®se hayan encontrado, i es que tal cosa ha
sucedido.

En los Estados Unidos, lebet (1920) reunié los casos co-
nocidos hasta entonces, a los que recientemente Young (1939)
ha agregado los posteriormente .aparccidos en la literatura, o
los personalmente encontrados por él en sus investigaciones, al-
canzando asi un total de 43 infecciones por este protozoario, Sin em-
bargo, posiblemente escaparon algunos a su bisqueda, pues entre
olres, no encontramos mencién a un caso reportade en New Orleans
por Faust y Headlee (1936), ni tampoco cita entre los Estados
donde se han encontrado balantidios el de Texas, en el que se-
gin Brumpt (1936), los ha hallado Eastland; referencia gue no
me ha sido posible comprobar personalmente. Joyeux y Sicé
(1987), refiriéndose a la distribucién de este - protozeario, di-
cen “.,.particularmente comin en Texas para la América del
Norte" lo que pareceria indicar que en ese Estado omltndo por
Young es relativamente frecuente. :

En Guatemala, la infeccién parece ser més abundante, Shat-
tuck (1938) menciona 11 casos positivos en 8556 exdmenes lle-
vados a cabo en el Hospital General de la capital del pais, y 387
casos mas, en un total de 26,072 exdmenes practicados en Qui-
rigua, en los Laboratoriog de la United Fruit.

En Honduras, Brumpt (1986) dice que ha sido sefialado por
Barlow, pero no cita cifras, ni me ha sido posible localizar ej
trabajo ariginal.
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Viquez (1935) reporta que en Costa Rica “sélo lo ha encon-
trado en campesinos, sobre todo en les lugares donde no hay
cafieria”; pero no ineluye datos numéricos al respecto.

En Panama, Faust (1931) encontrdé 4 casos positivos de Ba-
lantidium coli en 2,089 examenes. :

En la Habana Cuba, Kouri, Basnuevo, Sotclongo y Anido
(1938) lo reportan. como el menos comin de los pariasitos en-
contrados.

En Puerto Rico, Hegner (1921) examiné 83 pergonad sin en.
contrar una sola infeccién. Posteriormente Faust, Hoffman, Jones
v Janer (1934), encontraron un caso positive en 1,000 muestras
examinadag.

En Colombia, Patifio Camargo (1940) reporta el hallazgo de
29 infecciones por Balantidivm coli, en un total de 30,000 mues-
tras examinadas en [a ciudad de Bogota.

Bagqueire y Valencia (1939), relatando el primer caso de apen-
dicitis por balantidio en Venezuela, dicen que en la estadistica
de uno de ellos (Valencia) la incidencia de este parasito sélo al-
canza el 1 por mil. .

~ En Brasil, segiin Brumpt (1936), su presencia ha sido se-
fialada por diverseos autores, que.no he podldo consultar.

Talice y Peluffo (1932), relatan el primer caso de Walantidio-
sis en Uruguay, ignorando si posteriormente hayan sido encon-
trados otros mas. '

Brumpt (1936), segin trabajos que no he podide localizar,
cita su presencia en Argentina. Pero seguramente que no es muy
frecuente alli, pues Bernardi (1937), en 1,789 muestras exami-
nadas en Parand, no. encontrd una sola positiva.

Del resto de log paises americanos, no me ha sido posible
conseguir informacién. S

Como se ve por los datos acabados de mencionar, la balantn-
diosis se encuentra extendida en todo el Continente, pero su in-
cidencia no parece ser grande en ninguna parte. Los datos de
abundancia relativa son dificilmente comparables, ya que los gru-
pos con que se trabajé fueron de. diversas condiciones, tanto por
lo que respecta a su amplitud como al reclutamiento de los sujetos
comprendidos en log mismos.

Es de llamar la atencibén, sin embargo la relatwa abundancia
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de este parasito en ciertas partes de la Repiblica de Guatemala
(Quirigua) donde, de acuerdo con los datos de Shattuck que antes
mencioné, la incidencia llega al 1.4%, gue contrasta con la de 0.1%
en Venezuela (Baqueiro y Valencia, 1939), 0.1% en Puerto Rico
(Faust, Hoffman, Jones ¥ Janer 1934) y 0.02% en Panama
(Faust, 1931). :

Young (1939) alcanzé la elevada cifra de 7 casos en 142
exdmenes, trabajando en South Carolina, EE.UU, lo que da e!
alto porciento de 4.93. Sin embargo, dicho autor esfuvo en con-
diciones excepcionales, ya que sus muestras las obtuvo de aliena-
dos de costumbres poco limpiag, en los que era légico encontrar
tan elevada parasitacién.

En México, en diversas ocasiones se han encontrado infeccio-
nes por Balamtidium® coli; pero, hasta donde me ha sido posible
investigar en la literatura, nunca se ha intentado reunir los datos
dispersos para enfocar el problema en su conjunto,

El primer caso de balantidiosis humana en la Repablica, del
que tengo noticia, es el publicado por Quevedo y Mendizdba] (1929),
que refiere el hallazgo de este parasito en Orizaba, Ver.

Sandground (1933), en 300 eximenes practicades en Yuca-
tin' (Dzitas, Hzd y Chankom), encontré tres casos de B. coli; y
Santos Zetina (1940), en 271 examenes en la ciudad de Mérida
del mismo Estado, reporta otros tres casos. :

Andrews (1934), en Fresnillo, Zac,, s6lo encontré una vez
este parasito, en un total de 2,302 muestras examinadas.

Hegner, Beltrin y Hewitt (1940), encontraron en un total
de muestras examinadas en distintos lugares del pais, tres casos
provenientes, respectivamente, de Cuautla, Mor.; Tehuantepec,
Oax., y Huixtla, Chis. Beltran y Larenas (trabajo en prensa), en
e] examen de 410 alumnos de un internado en el Distrito Federal,
encontraron otro caso més de balantidiosis.

En la literatura nacioral no he podido hallar otras referencias
a la presencia de este infusorio; pero por comunicaciones perso-
nales que bondadosamente me han sido hechas, puedo agregar a
la lista va mencionada los siguientes casos.

El Dr. E. Aguirre Pequefic encontré un caso en un paciente
examinado en México, D, F., pero procedente de Campeche; e}
Dr. 8. Morones, en el Hospital General de la Ciudad de México,
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encontré B. coli en dos gemelos de 24 afios, procedentes de la
ciudad de Pachuca, pero que habian vivido en muchos otros sitios;
ol Dr. E. Hernandez Sanchez, en Guadalajara, Jal,, s6lo ha encon-
trado un caso en 1,700 exdmenes, en una enferma que no habia
salido de esa ciudad; el Dr. J. Bustos, Jefe de los Servicios Sani-
{arios Coordinados en Veracruz, me ha informado que en el La-
boratorio de dichos Servicics, instalado en la ciudad de Jalaps, el
encargado del mismo reporta haber encontrado cuatro casvs en
449 examenes practicados en el afio de 1940, a los que hay . que
agregar otre caso encontrado anteriormente en un laboratorit
particular, y uno mas localizado en junio del presente ano, lo que
da un total de seis casos para dicha poblacién; el Dr. L Gonzale~
Cuzmén, en unos 3,000 analisis practicados en México, D. F., sélo
ha encortrado un caso de balantidiosis, en un sujeto proveniente
ge Orizaba, Ver. :

 Por lo que respecta a datos negativos, podemos mencionar  los
siguientes tomados de la literatura. A. Bustos (1938), en el exa-
men de 1,000 nifios de diversas procedencias en el Distrito Fe.
deral, no reporta la presencia de este parigito. Ramirez Utlor
(1937) tampoco lo cita en 800 exédmenes de diversas proceden-
cias en la ciudad de México. Zubizarreta (1930) habla e “2.500
casos que se han tenido oportunidad de estudiar en México”, ¥y no
menciona en ellos la presencia de Balantidium. Hegner, Beltran v
Hewitt (1940), tampoco lo encontraron en México, D. F., ni en
Tepoztlan, Chamilpa y Tetelcingo, del Estado de Morelos.

En comunicaciones personales, me he informado también de
los siguientes resultados negativos. El Dr. M. Martinez Bédez no
lo ha encontrado en México, D. F., en més de 600 exdmenes, Tam-
poco el Dr. Herrera (dato proporeionado por el Dr. R. DNominguez
G.), en Mazatlan, Sin., en mas de 1,000 ninos de las escuelas y
personas mayores. El Dr. E. Roch, en Morelin, Mich., igualmente
ha tenido resultados negativos en 1,000 exédmenes practicados de
1938 a 1940, en muestras remitidas por los médicos, ¥ en 325 mdis
de materias fecales de escolares, examinadas en 1941, El Dr, R.
Saucedo y Andrade, en Tepic, Nay., en un nimero indeterminado
de exdAmenes, no ha encontrade nunca Balantidium coli.

Resumiendo lo anterior, puedo decir que los casos de que he
logrado tener conocimiento, por la literatura correspondiente, ©
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por las bondadosas comunicaciones de las personas que se han ser-
vido darme sus datos, son los siguientes, arreglados de acuerdo
con los Estados donde han sido reportadas lag infecciones:

Estado No. de Cagos Investigador

Veracruz g Quevedo y Mendizabal ; Gonzilez
Guzméan; Lab. de los Serv.
Sanit. Coord. en Jalapa, Ver.

Yucatan ] Sandground ; Santos Zetina.
Hidalgo 2 (® Morones.

Campeche 1@ Aguirre Pequefio.

Chiapas 1 Hegner, Beltran y Hewitt.
Qazxacs 1 Hegner, Beltrin vy Hewitt.
Morelos ’ 1 Hegner, Beltran v Hewitt,
Zacatecas 1 Andrews,

Jalisco 1 Hernandez Sinchez.
IDistrito Federal 1 Beltran v Larenas,

En total, 23 casos distribuidos en diez Estados de la Repi-
blica.

Los casos reportados de México, como acaba de verse, son
bastantes escasos. Sin embargo, por la dificultad de consultar
muchas publicaciones médicas provincianas, asi como por no ha-
ber recibido contestacién a mis encuestas por parte de muchos
laboratoristas en diversos lugares, es de pensarse que tanto en
la literatura, como en log archivos, puedan encontrarse otros da-
tos que vengan a aumentar la llsta de casos de balantidiosis en
la Reptblica.

Por otra parte, hay que tenmer en cuenta que, comunmente,
los laboratorios de analisis clinicos no reciben solicitudes para
buscar este parasito, sino méis bien la investigacién que se pide
es8 la de helmintos o, tratdndose de protozoearios, la de Endamoeba
histolytica y, en casos menos numerosos, la de Giardia lamblia,
que muy frecuentemente no se practican en excrementos frescos,

(1) Se agrega ol caso encontrado en el Distrito Federal por el Dr, I. Gon
zdlez Guzmédm, por tratavse de un sujeto radicado en Orizaba.

{8) Encontrade igualmente en w! Distrito Federal, pero en dos pacientes
de Pachuca.

() Eneontrado también en el Distrito Federal, por ¢! Dr. E. Aguirre Pec-
quefic, en un paciente radicado en Campeche. .
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y a log cuales se somete a alguno de los procedimientos de con-
centracién y enriquecimiento habituales en los laboratorios. De
este modo, tanto por las condiciones deafavorables de las mues-
tras, como por la forma en que se hacen los examenes, es facil
que eseapen los balantidios a la atencién del investigador.

Lo anterior imipide, en cierto modo, sacar todas las conclu-
siones necesarias, derivadas de los datos numeéricos contenidos
en la tabla anterior. Ademas, el valor de los hallazgos es desigual.

De los ocho casos encontrados en Veracruz, uno de Orizaba,
reportado por Quevedo y Mendizébal, parecé indiscutible, pues el
autor lo relata con todos sus detalles en la publicacién respectiva.
El de Gonzélez Guzméan es también indiscutible, por la bien co-
nocida pericia de este investigador. Los otros seis en cambio, re-
portados al Jefe de los Servicios Coordinados, por el laboratorista
de Jalapa, parecen en realidad muy discutibles. El primero fué en-
contrado en un laboratorio particular, pero comprobado por el la-
poratorista oficial en 1940 y después, en s6lo los meses de julio,
agosto y septiembre, aparecieron otros cuatro casos en el Labo-
ratorio de los Servicios Coordinados, al que vino a sumarse otru
mas en junio de 1941; esto es, de julic de 1940 a junio de 1941,
go encontraron cinco casos de batantidiosis, mientras que ningu-
Lo se habia hallado desde 1936 hasta mediados de 1940. Esta
peculiar distribucién de los casos amerita detenerse a pensar en
ella, pues puede indiear dos cosas: o bien una insospechada cir-
cunstancia de gran interés epidemioclégico que explicara la apari-
¢ién de un namero crecide de easos en Pocos "meses, mientras nun-
ca se habian presentado antes, o bien, lo que parece mas probable,
que anteriormente habian pasado inadvertidos para el labhorato-
rista, o que hubo algin error en los supuestos hallazgos poste-
riores.

~ Los tres casos de Sandground en Yucatdn gparecen claros e
indiscutibles, y los tres mdas de Santos Zetina en el mismo Ksta.
do, aunque en un articulo por demas deficiente, no tengo moti-
vos suficientes para pensar que no hayan sido exactos. Los dos
de Morones fueron vistos también por otras personas, y parecen
hien claros. El de Hernindez Sanchez, en Guadalajara, fiene todos
los datos necesarios para estimarlo correcto. El de Andrews, en
Fresnillo, no amerifa discusién por la personalidad protozeolégica
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del autor. Kl de Aguirre Pequefio me fué bondadosamente mos-
trado en mi laboratorio por dicho investigador y pude compro-
barlo perscnalmente, asi come personalmente también observé los
otros cuatro casos de Morelos, Oaxaca, Chiapas y el Distrito Fe-
deral.

Los datos anteriores, en conjunto, son importantes en tan-
to que nos muestran la escasez de Balantidium coli en México; pe-
ro desde el punto de vista epidemioldgico y sanitario el valor de
los mismog es muy discutible, ya que varios hallazgos fueron he-
chos en casos clinicos yue, por su sintomatologia, ameritaron el
examen coprologico en gue se descubrié el parasito.

Para obtener el indice de incidencia de los diversos protozoa-
rios intestinales humanos, punto de capital importancia sanitaria,
se requiere el exameh de grupos crecidos de individuos, reclutados
en sectores generales de la poblacién, y no séle entre aquellos que,
por sus condiciones patolégicas, requieren un examen de sus ma-
teriag fecales.

De confermidad con lo acabado de expresar, los tihicos traba-
jos gque a mi juicio pueden servir para darnos una idea de la inei-
dencia de Balantidium coli en nuestro pais, son log de Andrews
(1934), Hegner, Beltran y Hewitt (1940) y Beiltrin y Larenas
(en premsa), a los que me referiré a continuacién con mayor de-
talle,

Andrews, en 1934, realizé una amplia investigacién en la po-
blacién minera de Fresnillo, Zac., examinando un total de 2.302
muestras obtenidas previa administracién de un purgante sali-
no. Un solo caso de infeccion por Balantidium coli fué encontrado
en unha nifia mexicana de] grupo de 7 a 13 afios, sobre la cual no
pudieron ohtenerse mayores informes, por imposibilidad de loca-
lizarla posteriormenie al hallazgo del parasito. Andrews hace no-
tar que en eza infeccidn, tanto trofozoites come quistes se encon-
traban en gran nimeroc. “Fs evidente por la baja incidencia de es-
te parasito en la poblacion humana de Fresnillo, que =u importan-
¢ia en ia salubridad de la comunidad es despreciable” (Andrews,
1934).

- En el trabajo de Hegner, Beltran y Hewitt (1940) se exami-
naron muestras de materias fecales de 866 personas, obtenidas
previa administracién de purgante salino, tanto en la ciudad de
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México como en otros lugares del pais. El detalle de los hallazgos
es el siguiente: en la ciudad de México se examinaron 214 mues.
tras, que resultaron negativas; en Tepoztlan, Mor., 110, en Cha.
milpa, Mor., 127 y en Tetelcingo, Mor., 105, todas iguaimente ne-
gativas. En Cuautla, Mor., se examinaron 101 muestras, en Te-
huantepee, Oax., 85 y en Huixtla, Chis., 124, con un caso de pa-
rasitaci6n por Balantidium coli en cada poblacidn, lo que, conside.
rando a cada una separadamente, o a las tres en conjunto, daria
una incidencia aproximada de 1%. En cambio, si los {res casos
encontrados se consideran en relaciéon con'el total de 866 mues-
tras examinadas en log diversps sitios, la incidencia baja a ablo
0.4%. El caso encontrado en Cuautla, Mor., lo fué en una mujer
de 45 afios; el de Tehuantepee, Oax., en un nifio de B afios y el
de Huixfla, Chis.,, en un joven de 14 ahos; en los tres casos so-
lamente se encontraron trofozoites. “Balamtidium coli parece ser
raro en las comunidades estudiadas, a pesar de que los cerdos se
encuentran comunmente alredededor y en el interior de las casas”,
(Hegner, Beltran y Hewitt, 1940) _

Por lo que respecta al examen de los alumnos del intermado
en la ciudad de México (Beltran y Larenas, en prensa) tuvimos
la oportunidad de estudiar toda la poblacién escolar del plantel,
utilizando muestras obtenidas previa administracién del purgante
galino. En un total de 410 sujetos examinados, sélo se encontro
un caso de Balantidium coli (0.2%), en un nifio de seis afios, que
informaba no haber salido del Distrito Federal.

Los datos de las investigaciones de Andrews (1934), Hegner,
Beltran y Hewitt (1940) y Beltran y Larenas (en prensa), uni-
cos comparables entre si y de importancia desde el punto de vis-
ta sanitario, podemos concentrarlos en la siguiente forma:

Loealidad{es) Muestras B, Cuoli % Autares

Fresnille, Zac, 2802 1 0.04 Andrews (1934).

México, D. F.; Tepoztlan, 866 3 04 Hegner, Beltrin y
Cuautla, Tetelcingo, Cha- Hewitt (1940),

milpa, Mor.; Tehuante-
pee, Oax.; Huixtla, Chis.
México, D, F. 410 1 0.2  Beltrdn y Larenas
(en prensa).

Ocho localidades 3578 5 0.14
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El escaso nimero de localidades investigadas hasta la fecha
en lo que hace a su poblacién de protozoarios intestinales huma-
nos, hace dificil hablar, en genersl, de la distribucién geogréfica
de este parasito; sin embargo, una ojeada al mapa de la Repibli-
ca Mexicana (fig. 1) en el que hemos marcado lag infeceiones co-
nocidas en cada Estado, nos da algunas indicaciones, que no por
vagas dejan de ser interesantes.

En primer lugar, vemos que las infecciones se encuentran en
lugares muy distantes unos de otros, lo que parece indicar que

I GUATEMALA.

cuando este campo se explore suficientemente, veremos que la
distribucién de Ralantidium coli cubre todo nuestro pais, lo que
no debe extrafiarnos, ya que sabemos que se trata de un protozoa-
rio gue, si bien escaso en nimersc en todas partes, es sin embar-
go de distribucién cosmopolita.

Bu presencia mas frecuente en los Estados del Sur y del Sur-
este (con las salvedades que en otro lado presentamos con res-
pecto al valor de las observaciones realizadas) pareceria indicar




b GACETA MEDICA IFE MEXICY)

que tales sitios son especialmente abundantes en este parasito,
cosa digna de tomarse en cuenta si consideramos la ineidencia re-
lativamente grande que Shattuck reporta para Guatemala, que
es geograficamente la continuacién de la zona aparentemente mas
parasitada en nuestro pais.

Por lo que respecta a la incidencia obtenida combinando los
datos comparables que en este trabajo se presentan, el 0.14%,
concuerda aceptablemente con la generalidad de los datos en otros
paises. e aquellog del Continente Americano, que anteriormente
referimos, solamente dos muestran una incidencia notablemente
mayor: la encentrada en Quirigua, Guatemala, que llega al 1,4%.
v Ia hallada por Young en South Carolina, que alcanza casi el 5%.
En el primer caso, el hecho parece ser enterarnente local (supo-
niendo que las condiciones de log exdmenes sean comparables en
ambos sitios, cosa que ighoro), ya que en la ciudad de Guatemala
solamente se reporta una ircidencia de 0.13%. 8i la diferencia en-
tre los hallazgos de ambos sitios es real, es decir, no debida a dife-
rencias en los grupos de poblacién examinados o en las técnicas .
empleadas, valdria la pena estudiar cuidadosamente la incidencia
relativamente tan alta que se observa en Quirigua.

Por lo que respecta al {rabajo de Young (1939) los resultados
de la altisima incidencia en sus exdmenes se explican facilmente,
considerando que las muestras las obtuvo de alienados de hébitos
sucios que, por lo mismo, se encontraban en condiciones muy favo-
rables para contaminarse. La interpretacion de este asunfo no pre-
senta pues ningun problema extraordinario, pere si indica, como’
lo hacen notar Yourg y Ham (1941), la necesidad de estudiar las
parasitosis de los asilados en los manicomios, y considerar los pro-
blemas sanitarios que, debido a las condiciones de vida y a los ha-
bitos de tales personas, pucden presentarse, no sélo para el esta-
blecimiento, sitio en general para la localidad en gue esta enclavado.

En lo que respecta a nuestro pais, es evidente que debe hacerse
una busqueda mas cuidadosa para lécalizar este pardsito en los
Estados de dot:de hasta la fecha no ha side reportado.

Basindonos en log datos aqui consignados, y toméndolos con
las reservas necesarias, parecen existir indicios de que esta infec-
cion es cspecialmente prevalente en ‘los Estados de Veracruz y
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Yuecatan y, en consecuencia, es de desearse gque en dichas locali-
dades sea estudiada mas minuciosamente.

- Balantidium coli es, entre lus parisitos humanos, uno que ofre-
ce gran cantidad de problemas de inferés biolégico y practico, que
estimulan las investigaciones que en relacidén con el mismo se hagan.

- Desde luego, admitiendo como la mayoria de los autores lo
hacen en la actualidad, que la especie parasita en el hombre es sola-
mente Balantidium ecoli, desechando el supuesto B. minutum de
Schaudinn, quedan todavia varios problemas interesantisimos: ;la
especie que vive en el puerco, ¥ que se considera generalmente como
B. coli, es realmente fisiolégicamente idéntica con la del hombre?,
: hay solamente una especie en el puerco, o existen como lo afirma
MeDonald (1922) dog distintas, B. coli y B. suis, de las cuales la
primera es infectiva, para el hombre ¥ la segunda no?, ;las infec-
ciones humanas se contraen habitualmente por el contacto con los
cerdos o se hace la transmision de hombre a hombre ?

Problemas son éstos, y otros méas que pudieran agregarse a la
lista, cuyo interég protozoolégico corre parejas con su importancia
sanitaria y que, en ccnsecuencia, amerltan una minueciosa 1nvest1-
gaciom.

RESUMEN

1.—Se presentan datos de la balantidiosis humana en los pai
ses del Continente Americano.

2 —Toméndolos de la literatura, ¥y de comunicaciones perso-
nales al autor, han logrado colectarqe dato:-, de 23 casos de balantl
diosis humana observados en la Reptblica Mexicana.

3.—Entresacando de estos 23 casos los 5 obtenidos en inves-
tigaciones de grupos generales de poblacién, previa purga salina
y con técnicas semejantes, lo que hace posible su comparacién, se
encuentra gue los mismos se presentaron en un total de 3.578 mues-
tras, lo que da una incidencia de 0.14%, comparable a la obtenida
en otras partes del continente.

4.—La balantidiosis humana, por su baja incidencia (aun su-
poniendo como es de suponerge que la misma aumente cuando se in-
vestigue mas cuidadesamente la presencia de este parasito), no
constituye un problema médico o sanitario comparable al que pre-
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sentan otrosg protozoarios intestinales, v. g. Endamoeba histolytica
o Giardia lamblia. '

5.—A pesar de lo anterior, los puntos obscuros que presenta
esta especie, tanto en el campo meramente protozooclégico eomo en
ol de la higiene, ameritan que la misma sea estudiada con mayor
interés, siguiendo los lineamientos generales gue en este trabajo
ge seftalan.
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Problemas clinicos de la epilepsia *

Por ¢l Dr. Leopeldo SA:LAZAR VINIEGRA

Abrumadora frecuencia.—Para todo el gue ha practicado la
reurologia se hace claramente notorio el hecho de que lag variadas
y miltiples manifestaciones de naturaleza epiléptica constituyen
mas del 509 de los padecimientos del sistema nervioso.

Esto por igual ocurre lo mismo en medios hospitalarios que
en el ejercicio privado. Siempre me ha sido facil en mi cdtedra
de la Facultad disponer de 200 enfermos epilépticos caracterizados
bara el estudio y préactica individual de los alumnos. Estudio v pric-
tica que considero indeclinables tratindose de un problema que,
por su extensién y consecuencias sociales, tendrin seguramente
que afrontar y resolver correctamente.

Errores deplorables. Se advierten continuamente en la con-
ducta y la terapéutica que el médico adopta frente a los epilépticos:

% Trabajo de turno reglamentario, lefde en la sesién del 15 de octubre de 1941,




