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PRELIMINAR NECESARIO

Acepté gustoso la invitacién de presentar antc ustedes, con relacién a
la fistologia, uno de los estudios histérico-criticos con que celebra nuestra
Tercera Academia de Medicina su llegada al nonagésimo afio de su vida,
porque el hacerlo me parecié tarea til para juzgar de la extensién y pro-
fundidad con que nuestra Academia ha podido cumplir, en el decurso de
su vida, con las finalidades para que fue fundada, y a las cuales me re-
feri en la solemne sesién inaugural de nuestro afio académico de 1946.

Recordé entonces!' que, en el siglo XVII, las Universidades y las fa-
cuitades médicas, lejos de comprender el nuevo espiritu de progreso, eran
meras organizaciones que, al igual que las de los artesanocs, sélo se preo-
cupaban por trasmitir los conocimientos y habilidades de sus agremiados
con la mira de ponerlos al abrigo de toda posible competencia. Recordé
también que las academias mas gloriosas que entonces surgieron en Eu-
ropa fueron manifestaciones ya més plenas de los anhelos de progreso a
que dio lugar aquella revolucién intelectual del Renacimiento, que llevé
al hombre a cambiar de actitud para consigo misme, para con sus seme-
Jantes y con respecto al mundo exterior; a dudar de la autoridad tradi-
clonal de los antiguos, y a buscar nuevos conocimientos con la ayuda de
una nueva filosofia de indagacién, basada en la observacién y en el ex-
perimento, Las entonces nuevas academias fueron para los estudiosos los
nuevos lugares de trabajo, a los cuales ya pudieron concurrir v asociarse,
para plantear, discutir y resolver sus problemas, a la luz de los nuevos co-
nocimientos. Recordamos, por iltime, que si los estudiosos mexicanos no
empezaron a tratar de fundar academias sino hasta el primer tercio del
siglo XIX, o sea cuando las puertas de diversas Universidades europeas
ya habian quedado abiertas para las nuevas tendencias, fue porque hasta

-*  Trabajo reglamentario leido en la sesién del 13 de octubre de 1954.
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entorices seguia persistiendo en México el régimen colonial que habia sido
tan poco favorable para la creacién y desarrollo de tales instituciones.

Aun después de lograda nuestra independencia nacional, las condi-
ciones del ambiente social y cientifico de la nueva nacién mexicana siguie -
ron siendo las mismas de la antigua Nueva Espafia. Pero pronto empeza-
ron a planearse las reformas, tanto sociales como politicas y de orden
médico, que eran particularmente urgentes, en razén de que la Univer-
sidad de Méxice seguia viviendo en condiciones de atraso tan considera-
bles,? particularmente en lo relativo a las nuevas ciencias, que por ello
no es aventurado afirmar que para entonces sus condiciones eran compa-
rables a las que dos siglos antes habian movido a los estudiosos de Euro-
-pa, a fundar sus academias.

El movimiento para lograr el progreso en la prictica y en la ensefian-
za de la medicina principié a manifestarse entre nosotros precisamente
cuando se iniciaba la segunda decena del siglo pasado, con la creacién,
en Puebla, de la Academia Médico-prictica Quirdrgica? cuyos miembros
Escalante, Méndez y Raudén, en 1825, y Calderén, en 1826, dejaren cla-
ramente expresados en sus memorias,4 cudles eran los propésitos que los
animaban. Ya como proceso mas formal,5 siguié la serie de disposiciones
que, hacia 1830, ordenaron la creacién de la nueva carrera de Médico
Cirujano, primero en Puebla, y luego en Ia capital mexicana, va sin obs-
ticulos que antes habia opuesto el Protomedicate, suprimido en 1831, Es-
tuvieron siendo inspiradas y sostenidas durante los ocho afios que necesitd
para consolidarse dicho proceso, por los médicos mds ilustres del tiempoa,
Liceaga, Carpio y otros,

Ciertamente, parte de dicho proceso fue la expedicién, en 1833, de la
ley que ordend la creacién de un primitivo Establecimiento de Ciencias
Médicas, a los pocos meses desbaratado y reemplazado por un Colegio de
Medicina, cuya vida fue tan precaria y fugaz como la del anterior; pero
no por ello ha estado justificado considerart a don Valentin Gémez Fa-
rias como ¢l que por salto o convulsién de iluminado o puro visionario,
encendi6 la aurora en el panorama de la ignorancia infatuada de los mé-
dicos de la antigua Universidad. '

Tal como pronto lo demostraremos en un préximo libro,? quienes ini-
ciaron desde 1830 el proceso de reforma, y luego, y2 sin que para nada
interviniera Gémez Farias, lo consolidaron en 1836, y siguieron desarro-
llindolo e'impulsindolo en los afios subsecuentes, fueron los médicos que
repetidamente estuvieron siendo propuestos para formar los diversos cua-
dros de profesores, durante todo el periodo de gestacién y consolidacién
de la reforma. Fueron ellos quienes la concibieron y realizaron, inspira-
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dos por influencias recibidas de sus precursores Bartolache, Alzate, v mas

particularmente de su ilustre maestro Montafia, de cuyos pensamientos,

acciones y ejemplo, confesaron paladinamente que conservaban el més

vivo recuerdo. Gémez Farfas no hizo mds que ayudarlos de modo sin duda

muy efectivo, pero fugaz, y por lo tanto, desde hace dos décadas,? es a

ellos a quienes hemos declarado los més dignos de ser recordados y admi-

rados en su calidad de recios eslabones mantenedores de la continuidad

entre la tricentenaria vieja Facultad, en cuyo seno se formaron, y el nue- -
vo Colegio de Medicina,

Parte del mismo proceso de reforma, en una etapa ulterior, fue ei
nueve dictamen, que en 1836 volvié a disponer la creacitén del Golegio de
Medicina, esta vez ligado intimamente a nuestra Primera Academia de Me-
dicina, la cual desde luego empezd a trabajar y a publicar su periédico,
a diferencia del Colegio de Medicina, que no llegd a quedar inaugurado
y a vivir de modo efectivo, sino hasta 1838, que es el afio que con mayor
justificacién debe ser tomado como €l de la segunda y verdadera inaugu-
racién de nuestra Escuela de Medicina.?

También sin base suficiente se ha venido repitiendo con Flores,10 que
la simple publicacién del decreto de 1833 basté para dar principio al nue-
vo periodo positivo de las ciencias médicas patrias; sin detenersc a conside-
rar que la falta de recursos v los numerosos obsticulos que levantaron la
rutina y la incomprensién, en mucho se estuvieron oponiendo y retardaron
la ejecucion de una empresa cuyo grado de realizacidén vy consecuencias, en
cambio, hasta hace poco nadie se preocupé por averiguar. Una revisién
{que presentaré mads tarde!l) de lo sucedido durante dos décadas contadas
a partir de 1838, o sea del momento en que empezd a ser ejecutada la re-
forma en los campos fundamentales que ésta debibé haber tocade, de la
anatomia en el cadéver, las clinicas y la fisiologia, lleva mds bien a la con-
clusién general de que, si bien es cierto que la Reforma logré imprimir a la
medicina en México y en particular a su ensefianza, aspectos de que hasta
entonces habia carecido en la antigua escuela médica universitaria, en cam-
bio no sigui6 de cerca las corrientes directivas de la época, ni llegé a ins-
pirarse en la nueva filosofia y en los métodos cientificos de la investigacién.

Circunscribiéndonos al pasado de nuestra Academia, cabe recordar que
nuestra ilustre precursora, la Primera Academia de Medicina, s6lo pudo
existir hasta 1841 y que, aunque pasajeramente volvié a actuar entre 1851
y-1857, en forma de la llamada Segunda Academia de Medicina, su vida
durante tan efimero periodo fue poco activa y de escasas consecuencias.
Su altima etapa, que ha venido siendo consideradal? como de la Tercera
Academia de Medicina, tuvo su origen, como Seccidn médica de la Co-
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misién Cientifica del Cuerpo Expedicionario Francés, del cual logré se-
pararse en abril de 1864, para constituirse en sociedad independiente, y
empezar a publicar, desde el mes de septiembre subsecuente, nuestra Ga-
‘ceta Médica de México, y lograr, al cabo de otros dos afios, organizacién
tan firme, que ya sin interrupcién y sélo con algunos cambios de nombre,
pudo seguir viviendo hasta llegar a su estado actual

Ahora bien si, como dije al principio, la creacidn de las academias
obedecié a los anhelos de grupos selectos de hombres, deseosos de poder
pensar y trabajar en forma asociada e independiente, v de acuerdo con
los progresos de las nuevas clencias, resulta evidente gue el examen de lo
realizado entre nosotros por tales grupos, con relacidn a la medicina no
podra ser cabal, si arbitrartamente lo circunscribimos a uno solo de ellos.

Del grupe que menos podemos prescindir para juzgar de la vida do
nuestra Academia, es de aquél que planed y logré dar vida, en intima asc-
ciacién, tanto a nuestra Primera Academia, como al Colegic de Medicina
que dio principio a nuestra moderna FEscuela de Medicina. Por haber es-
tado exclusivamente formado por hijos de la patria mexicana recién lle-
gada a la vida politica independiente, tal grupo es una de las glorias més
puras y legitimas de nuestra historia de la medicina,

Si caprichosamente nos desentendemos de tal grupo, para en cambio
otorgar preferencia exclusiva al grupo originador de nuestra Tercerq Aca-
demia, con ello damos 1a falsa apariencia de que en México no pudo exis-
tir un grupo que buscara ¢l progreso de la medicina, sino hasta que los
médicos de la expedicién francesa de 1862 llegaron y dieron las inspira-
ciones correspondientes.

Permitid, pues, sefiores académicos, que para celebrar con ustedes el
nonagésimo aniversario de nuestra Tercera Academia de Medicing, em-
piece por referirme a las importantes labores realizadas por el grupo pri-
mordial que dio vida a nuestra Primera Academia de Medicina, de 1836,

I. DE LA PRIMERA A LA SEGUNDA AGADEMIA DE MEDICINA

Primera cdtedra independiente, con experimentos

La contemplacién de la fisiclogla en México, a partir de las reformas
que tuvieron como feliz consecuencia el hacer que surgieran unidas nues-
tra Primera Academia y nuestra moderna Escuela de Medicina, es do-
blernente intervsante puesto que, si.por una parte se refiere al campo fun-
damental por el cual la reforma debié penetrar, para difundirse luego a
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los demas campos de la medicina, los adelantos derivados de las nuevas
aplicaciones de la fisica, de la quimica y de la filosofia experimental al
estudio de los fenémenos del hombre, tanto sano como enfermo; por la
otra, es muy de tomarse ¢n cuenta que quicn tuvo a su cargo dicho cam-
120, fue el doctor don Manuel Carpie, justamente considetado por Everar-
do Landa,'?® como “el eje de la renovacién.”

No me detendré a hacer una biografia més de tan ilustre precursor la
que, aparte de no agregar nada a las existentes, 14, 16, 16 aqui seria in-
conducente para la tarea de mayor trascendencia, de revisar lo hecho por
nuestras Academias para el progreso de las ciencias médicas mexicanas.

Para tal propésito, haste recordar que Carpio fue quien fundé la pri-
mera catedra independientel” de fisiologia que legé a existic en México,
¥y quien, desde sus principios supo conducirla con gran acierto: en primer
lugar, porque escogié como libro de texto, en vez del anticuado de Ri-
cherand, el Précis de Frangois Magendie (1783-1855),18 det cual, aungue
se ha dicho que aparecié en Francia precisamente en ¢l momento en que se
abria nuestro primer Establecimiento de Ciencias Médicas, 1a verdad es que
va habja salido en sus ediciones de 1816, 1817 y 1825 v que, hacia 1834,
todas ellas ya eran conocidas en México;1? en segundo lugar porque, como
feltz consccuencia de haber sabido escoger una obra en la cual ya eran
abandonados los caminos de la antigua fisiologia filoséfica v sistematica,
y abrazados los de la fisiologia cientifica y experimental, Clarpio se con-
vencid de que, para el estudio de los fenémenos fisiologicos, era necesario
hacer experimentos en los animales vivos, y ¢l fue quien por primera vex
los ejecutd en México,20 tanto con fines demostrativos ante sus alumnos,
desde 1838, como posteriormente, con fines de investigacién.

A pesar de méritos tan excelentes y de servicios tan relevantes de este
precursor ilustre en el campo de la fisiologia, su pensamicnto, sin embar-
go, no alcanzé las alturas logradas a principios del siglo, por su maestro
y desde varios puntos de vista, inspirador, ¢l doctor don Luis José Mon-
tafia {1755-1820).21 Por haber carecido de la preparacién en -ciencias
naturales que éste tuvo, no llegé a vislumbrar, como €], que la fisica v la
quimica ya habian empezado a proporcionar las técnicas fundamentales
para el estudio de los fenémenos fisioldgicos. Por haber sido profunda y
sinceramente religioso, y haberle repugnado los usos que los “materialis-
tas” hacian de las explicaciones fisicas y quimicas para combatir los dogmas
eclesiasticos, procuré mas bien apartarse de aquéllas, en su catedra.2? En
los 27 afios de su profesorado, nunca llegé a manifestar el menor interés
por la filosofia experimental, de la cual su maestro Montafia si habia sido
expositor entusiasta, primero en 1802 y luego en 1817. -
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Por haber quedado el breve periodo de existencia de la Segunda Ace-
demia de Medicina (1851-1857), dentro del que correspondié al profeso-
rado de don Manuel Carpio, no queda nada por agregar.

II. La TERCGERA ACADEMIA

Con relacién a nuestra Tercera Academia de Medicina, examinaremos
primeramente lo realizado durante el primer medio siglo inicial de su vida
(1864-1915) y luego, lo hecho en las cuatro décadas subsecuentes que
completan su vida hasta nuestros dias.

A. FEi rriMeER MEDIO sicLo (1864-1915)

- Tuvieron tan escasas consecuencias para la fisiologia, durante los pri-
meros abos de este periodo, las actuaciones pasajeras que tuvieron como
encargados de la cétedra, primero el doctor don Luis Hidalgo y Carpio
(1818-1879), y luego el doctor don Manuel Carmona y Valle (1831-1902), -
quien en Paris habia trabajado pasajeramente con Brown-Séquard (1817-
1894) y en afios subsecuentes cstuvo defendiende una tesis acerca de los
mecanismos de acomodacién del ojo, que por ello no repetiremos lo ya
dicho acerca de ellos, en otro lugar.23

1. Tempranos sostenedores de la medicina cientifica

Merece mencién muy especial, en razén de las grandes influencias que
llegé a ejercer en el medio patrio, el doctor don Ignacio Alvarado (1829-
1904) .2¢ Iniciado desde 1856 en la ensefianza de la fisiologia en la Es-
cuela de Medicina Veterinaria, como fruto de sus lecturas, particular-
mente de las obras de Claude Bemard (1813-1878), a quien mucho
admiraba, pronto se convirtié en un convencido adepto de la necesidad
del empleo del método experimental en medicina, a Ia cual concebia como
una verdadera biologia dinimica. De acuerdo con tales conceptos gene-
rales, y con apego a la mas severa disciplina cientifica, estuvo llevando a
cabo investigaciones que, con todo y no haber sido trascendentes, estu-
vieron en plano mucho mis elevado que las de O. Wendell Holmes, su
colega contemporaneo de la Universidad de Harvard. Por estos grandes
méritos, que por cierto fueron paladinamente reconocidos en el seno mismo
de nuestra Academia,25 desde hace afios le tenemos dado26 el titulo de
sembrador de la medicing cientifica en nuestra patria, dignidad ilustre que
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zhora, en vista de nuevos estudios, tan sélo aclaro que debe cntenderse
corno segundo despuds del gran Montafia, a guien también le correspon-
de, con medio siglo de anterioridad.

La labor trascendente de Alvarado tuvo, sin cmbargo, forzada termi-
nacién, al cabo de una sola década pues, debido al triunfo de la revolucién
de 1876, tuve que abandonar su citedra.

En las oposiciones que siguieron para ocupar la vacante, los discipulos
que habia formado, Lépez Mufioz, Manuel Rocha y Porfirio Parra (1854-
1912) alcanzaren brillantes triunfos, pero los motivos politicos velvieron
a imperar e impidieron que alguno de ellos le sucediera y continuara su
obra.28

Las consecuencias que de esto se siguicron para ¢l futuro de la fisio-
logia en México, particularmente en nuestra Escuela de Medicina y en el
seno de nuestra Academia, fueron en extremo perjudiciales. Por tres lar-
gas décadas, Ia fisiologia quedé encomendada en la Escuela a un especia-
lista en varias ramas de la medicina, persona muy honorable, pero sin el
menor interés por la fisiologia,2? y el mayor perjuicio que de ello se siguib
consistié en que durante tres décadas, nadie siguié de cerca los progresos
que la fisiologia venia ya realizando en el extranjero, ni mucho menos
se dio cuenta de la necesidad de estudiarla en ¢l laboratorio.30

9. Primeras visitas a laboratorios extranjeros, y primeros laborato-
rios en México

Entre nosotros, los primeros estudios fisiolégicos de laboratorio, fucron
iniciados en el Instituto Médico Nacional, hacia 1890, bajo la direccidn
“del doctor don Fernando Altamirano (1848-1907).3%1 Los que, teniendo
o debiendo tener actividades de esta indole, por primera vez tuvieron la
oportunidad de visitar, en 1897, los ya importantes laboratorios de las
Universidades de Mosc(l, San Petersburge v Berlin, como cencurrentes
al Congreso Internacional de Medicina celebrado en Rusia, fueron los
académicos don Porfirie Parra, don Daniel Vergara Lope (1963-1938),
don Manuel Carmona y Valle y don José Maria Bandera (1832-1910).32

Por lo pronto, la visita no tuvo més consecuencia que la publicacién
de un informe33 acerca de ella por el doctor don Daniel Vergara Lope
quien, aflos mas tarde, plancd y organizé el primer laboratorio de nues-
tra Escuela de Medicina (1900}, y poco después (1904) cmpezbé a des-
arrollar en él un modesto programa de practicas, con los alumnos.3¢ En
1910 entré a ocupar la citedra, logré que fueran ampliados los laborato-
rios, y mejoré los cursos que en cllos se hacian. También en cllos, el
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académico doctor M. Uribe y Troncoso (1867-vive) estuvo llevando a
cabo meritorios trabajos de investigacién, seguramente los primeros que
se hacian en laboratorios de la Escuela.35

B. Las OLTIMAS GUATRO DEcapas (1915-1954)
L. “Pensamiento fisioldgico” vy criterio funcional

Desde el principio de esta dltima etapa, un nuevo académico, el doctor
don Fernando Ocaranza (1876-vive) se hizo cargo de la catedra de fisio-
logia en nuestra Fscuele de Medicina y en la Escuela Médico Militar, y en
la primera, con la ayuda de algunos colaboradores, empez6 a dar al labo-
ratorio el lugar que debe tener ¢n la ensefianza de esa disciplina 38 En
los afios que siguieron, estuvo sosteniendo “‘que el pensamiento fisiolégico
fuese empleado en la investigacién médica”, y que “los procedimientos
que siguiese la medicina como ciencia fisica, fuesen tomados, copiados
de los fisidlogos”, y como medio complementario para el logro de tales
propésitos, hizo que fuera creada una citedra de fisiologia patolégica,37
cuya finalidad principal se considerd que por entonces deberia ser la de
lograr que las catedras de patologia vy las clinicas, abandonaran los ruti-
narios caminos que venian siguiendo, y discutiesen sus problemas con cri-
terio funcional. '

2. Visitas.y alejamiento en busca de experiencia

A fines de 1925, Jzquierdo38 logré visitar a algunos de los grandes
fisiblogos norteamericanos,3? y al enterarse de las actividades que se des-
arrollaban en sus laboratorios, tanto con relacién a la ensefianza, como
para la investigacién, se dio cuenta de que en México era urgente proce-
der a una nueva reforrna. Como un primer intento de realizarla, logré
organizar en 1927, en la Escuela Médico Militar,40 un primer laboratorio
con equipo moderno, pero como entonces se diera cuenta de que carecia
de la experiencia indispensable para la organizacién de los nuevos tra-
bajos, gracias a una beca que obtuvo de la Fundacién Rockefeller, desde
ese mismo afio de 1927, hasta fines de 1930, logré estar trabajando1
en los laboratorios de fisiologia de las Universidades de Harvard, en los
Estados Unidos del Norte; de Cambridge, en Inglaterra, y de Colonia,
en Alemania, y también en los de las Estaciones de Biologia Marina de
Woods Hole, en Massachussetts, y de Plymouth, en South Devon.

De vuelta ya, en México, propuso Izquierdo en 1931, nuevas refor-
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masi2 encaminadas a lograr que los estudios fundamentales para las ca-
rreras de la medicina y otras, tuvieran como bases mds importantes, el
conocimiento directo de los fendmenos de los seres vivientes, explorados
con la ayuda de téenicas tomadas de la fisica v de la quimice, y el trata-
miento adecuade de los resultados logrados, de conformidad con las tée-
nicas intelectuales del méiodo cientifico de investigacién. Como conse-
cuencia,?3 la ensefianza de ja fisiologia en el laboratorio, en vez de seguir
siendo la simple recoleccidon de observaciones biométricas pasivas, deberia
convertirset? en la ejecucién de verdaderos experimentos, que Hevaran a
los estudiantes a descubrir las dependencias de cada fenémeno con diver-
sos factores capaces de modificarlos, y que cllos mismos deberian hacer
variar. Como fruto de tal ejercicio, los estudiantes se formarian conceptos
dindmicos de los fenémenos bioldgicos; su ejercitarian en el manejo del
método cientifico de investigacidn; se habituarian al uso de un lenguaje
adecuado para expresar y correlacionar los datos de sus experimentos, con
ayuda de las matematicas y del método grifico, vy aprenderian a plantearse
problemas de verdadera indole cientifica, y a tener capacidad para resol-
verlos, Como requisito fundamental para el cabal desarrolle y prosecucion
de la reforma, sefialé la necesidad de confiarla a individuos especializados,
que de modo exclusive distribuyeran su tiempo entre las labores de ense-
flanza y las de la investigacidn., Como medio adicional para fomentar el
espiritu de la filosofia experimental, ademés de la gulat® que ya habia
arrcglado para los trabajos en el laboratorio, preparé y publico dos obras
acerca de sus dos tempranos, grandes ejecutantes, William Harvey48 y
Claude Bernard,47 la segunda de dichas obras dedicada precisarnente a nues-
tra Academia. .

Lo propuesto en 1931 encontré obstaculos tan insuperables, que en
1934 se creyé necesario dejar constancia, tanto de lo que se habia pre-
tendido, como de la minima parte que habia podido realizarse. Francisco
de P. Miranda (1890-1930) nuestro estimabie colega ya desaparecido,
tuvo entonces la entercza moral de aplaudir que el antor de la nueva
reforma dejara constancia de su pensamiento, porque asi “no podria cul-
parsele del estado de cosas reinante”, y ademis declard, con fe de clari-
vidente, “que tarde o temprano vendrian las reformas” pedidas. 48

Parte de cllas venian siendo realizadas en la Eseuela Médico Militar,
y de ello también se dejé constancia, tanto en 193749 como en una se-
gunda guia de laboratorio5? alli preparada para su mejor y mdas féacil
ejecucion. Pocos afos después empezaron a ser ejecutadas cn la Escuzla
Nacional de Ciencias Biolégicas5! y en algunas escuelas de medicina de

los estados.
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Aunque ¢l juicio sobre los fines buscados y las realizaciones logradas
por el movimicnte de reforma iniciado en 1931, desde sus principios ha
quedado remitido “a los hombres del mafiana desprovistos de pasién” 52
en los anos transcurridos ya ha podido decirse, tanto que la Gltima pro-
mocién en pro de la fisiologia quedd ya realizada ¢n sus aspectos funda-
mentales,53 ¢como que prosigue su marcha,54 no sélo en las instituciones
dentro de las cuales fue iniciada, sino también fuera de ellas, al impulso
de esos hombres cada vez mis especializadosS en los cuales al principio
s6lo nos era posible sofiar, en su mayoria micmbros de nuestra Academia,
cuyos nombres y relevantes méritos hace poce recordamos cn otro lugar.56

Para la cabal realizacién de la reforma en los centros en donde se
forman nuestros bidlogos, y cntre cllos, naturalmente, nuestros médicos, si-
guese requiriendo, sin embargo, de modo urgente: 1) que a los estudiantes
que descan seguir las carreras médicas y bioldgicas se les prepare mejor en
fisica y en quimica, cuya ensefanza en el laboratorio deja todavia mucho
que descar;57 2) que sc supriman de nuestras facultades de medicina
diversos obsticulos que todavia dificultan en ellas el progreso de la me-
dicina experimental.58

III. PRESENTE Y FUTURC

De la anterior revisibn de las lineas de pensamiento en que inspiraron
sus acciones cn servicio de la fisiologia los hombres que nos han venido
precediendo en el decurso de 125 afios, resulta que sus acciones, al igual
que las de los miembros de los demds campos ‘de nuestra Academia, tu-
vicron que ser realizadas en anfiteatros, laboratorios y salas de clinica
que, si ¢s cicrto que son los lugares obligados para dar origen a todo nuevo
progreso en las ciencias médicas, en cambio nunca han sido poseidos por
nnestra Academnia,

Tales condiciones de trabajo, cotejadas con el anhelo que guiso tener
en las primeras academias, los lugares requeridos para la gestacién de nue-
vos progresos, podria inclinar a pensar que nuestra compafiia, por no ha-
ber Hlegado a cumplir con tales propésitos fundamentales, resultaria ahora
innecesaria y aun anacrénica,

Sin embargo, como razén fundamental para que siga viviendo, existe
la de que ha sabido ser, y sigue siendo, campo al cual concurren con lo
mejor de sus produccicnes, quienes con el mayor entusiasmo, dedicacién
y competencia, cultivan los diversos campos particulares de las ciencias
médicas mexicanas. La necesaria y creciente especializacién de sus traba-
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jos, es causa de que con frecuencia sus comunicaciones ya no puedan ser
discutidas, ni aun comprendidas, por todos los académicos que las escu-
chan. Pero eso no importa, porque precisamente de ese modo, y gracias
a su Gaceta Médica, es como tiene que seguir cumpliendo con Ia migién
que le sefialaron nucstros ilustres precursores de 1836, que la declararon
“centro del que pudieran salir algunas luces médicas que s¢ extendiesen
sobre el resto de la patria”.59

i Que siga, pues, teniendo larga vida nuestra Academis, y que cada
vez pueda irradiar més puras y vivas luces de progreso sobre nuestras es-
cuelas e instituciones médicas, y sobre la generalidad de la profesidn mé-
dica mexicana!
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