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LA PROXIMA EDICION ESPANOLA DEL
HERBARIO AZTECA DE MARTIN
DE LA CRUZ Y JUAN BADIANO *

Dr. Errtn C. per Pozo

1ENE RAZON el Dr. Somolinos 1 al insistir en situar el opisculo de Martin de

la Cruz y Juan Badiano entre los herbarios importantes del siglo xvr. Su
grande valor documental como fuente de informacién de la medicina azteca no
debe acultar que no es, ni pretendié ser otra cosa que un herbario. Asi lo clasifi-
¢6 Gates al llamarlo “el Herbario Azteca de la Cruz-Badiano™ en su edicién de
19392 y la Dra. Emmart “Un Herbario Azteca de 1552 en el subtitulo de su
magnifica publicacién.3 El titula original de la obra, “Opisculo acerca de las
Hicerbas Medicinales de las Indias” (“Libellus de medicinalibus Indorum her-
bis”), que le dio su autor Martin de la Cruz, segin la traduccién de Badiano,
dice lo mismo.

La prudencia del médico azteca no pudo ser mis extremada al presentar su
trabajo y declarar que “no hizo ningunos estudios profesionales™ y sélo era “ex-
perto por puros procedimientos de experiencia”. La ampulesidad de alzunos
“mexicanistas” para calificar a los autores de esta obra hace mds dafio que bien.
Altera la verdad histérica y reduce el valor de la medicina azteca a la validez
de un documento preparado cn busca de favores reales®

El cédice es, sin duda, un valioso testimonio de la farmacclogia indigena al
tiempo de la Conquista de México, pero nos incl'namos a creer que es una in-
formacién parcial en la que se mezclan, como en muchos viejos herbarios, datos
empiricos racionales con propiedades mégicas. Tales herbarios no eran tratados
de medicina y hablaban de las plantas como criaturas de la Madre Tierra, a veces
asiento de espiritus que obligaban a devociones y exorcismos,

Asi considerado, el herbario de Martin de la Cruz puede estimarse racional;
son escasos los elementos magicos, aun cuando parezca absurde el uso de algunas

* Trabajo leido en la sesién ordinaria del 24 de julio de 1963.
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substancias de origen animal o mineral que a veces se mezclan a las plantas. En
ocasiones se trata de recursos que también figuraron en la materia médica occi-
dental y sélo perdieron su prestigio al probarse su ineficacia. Por otra parte, es
innegable que este documento contiene més magia que la versién sobre medi-
cina azteca recogida por Sahagin. Tal vez los métodos estrictos del sabio fran-
ciscane lo llevaron a una separacién muy marcada de los procedimientos rituales,
religiosos y propiamente médicos, seguidos para tratar las enfermedades, aun
cuando este proceder podia justificarse, dade que las pricticas médicas, las adi-
vinaterias y las religiosas entre los aztecas, corrian a cargo de diversos profesio-
nales.

No es facil aclarar estos problemas del Manuscrito Badiano, que tampoco
sabemos qué tan Badiano sea, es decir cudnto tenga del traductor de Xochimilco
con sus latines de Plinio, al verter el original, para mi indudablemente nahuatl.
Se puede descubrir al incansable soldado, funcionario y naturalista que anda por
Tlaltelcleo diagnosticando “mentagra”, “podagra” y otras afecciones comunes
entre los romanos del siglo I.

Es indispensable valorar criticamente las escasas fuentes de informacién sobre
medicina azteca; expurgarlas de la filosofia, ciencia y pricticas europeas, Lastima
grande que se haya perdido el original de Martin de la Cruz. Podriamos juzgar
la exactitud del traductor que identificé cuadros clinicos descritos en nahuatl con
diagnésticos nosolégicos europeos. El traductor, Juan Badiano, no era médico;
sabemos que se auxilié de Plinio, aunque lo puso en boca de Martin de la Cruz.
Seguramente manejé otros documentos europeos a juzgar por las huellas que se
pueden descubrir en el manuscrito. Lo nico que escapd al celo del traductor,
seguramente auxiliado por Fray Jacobo de Grado, fueron los nombres de las
plantas que a falta de identificacién quedaron en néhuatl, y las bellas ilustracio-
nes a colores, con téenica de “tlacuilo™.

Por fortuna tenemos otras fuentes para estudiar la medicina azteca. En pri-
mer lugar, la valiosa informacién obtenida por Sahagin, de la cual se conservan
sus protocolos en nahuatl. No creo que valga suponer, como lo hace Semolinos,
que Martin de la Cruz hubiera muerto para cuando el franciscano interrogaba
a los médicos aztecas. Tal hipdtesis no explica su silencio sobre una obra que es
obligado pensar que conocid.

El trabajo del Dr. Fernindez del Castillo,5 al recordarnos la egregia vida de
Fray Bernardino, su devocién al estudio y sus estrechos nexos con el Colegio de
Santa Cruz de Tlaltelolco hace destacar el problema, Es incongruente que el fiel
cronista no mencione un trabajo tan cerca de sus intereses intelectuales y llevado
a cabo en su propia casa. A los diversos intentos de descifrar este hecho paradé-

lencio

jico quiero agregar una nueva hipétesis cuyas bases sefialaré en otro lugar:
intencional del investigador frente a una obra que pudo no satisfacerle por apar-
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tarse marcadamente de sus datos, de sus métodos de estudio o de su situacién en
disputa.

Nada sabemos acerca de Martin de la Cruz y Juan Badiano, salvo lo que
ellos mismos declaran en el “Libellus”. Nuestros intentos por encontrar sus hue-
llas han fracasado. Sélo tenemos su obra, gran documento de nuestra historia
médica que llegd a nosotros en latin e inglés, gracias a la hermosa edicién de la
Universidad de Johns Hopkins, un libro ya extremadamente raro y costoso.

Por largo tiempo habiamos buscado publicar en espafiol este valioso codice,
y aun llsgamos a obtener el permiso de reproduccién de la Biblioteca Apostélica
del Vaticano, en donde se encuentra el manuscrito. Hoy puedo informar, autori-
zado para hacerlo, que el Instituto Mexicano del Seguro Social, gracias al culto
interés del licenciade Benito Coquet, editard magnificamente la obra de Martin
de la Cruz y Juan Badiano. Comprendera una reproduccién facsimilar de todas
las maravillosas liminas y transcripcién, traduccién al espaiiol y andlisis preli-
minar por el eminente doctor Angel Maria Garibay. Se incluirdn ademds otros
estudios del manuserito desde los puntos de vista histérico, boténico, médico y
artistico. El trabajo estd en marcha; es de esperarse que volver accesible este do-
cumento tnico, sea estimulo para inspirar investigaciones serenas, minuciosas y
documentadas scbre la medicina azteca, mal conocida y peor juzgada.
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