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A GRANDES intervalos se han publicado en México diversos trabajos en que se

relatan observaciones clinicas o experimentales sobre los efectos paralizantes
de la “tullidora™ (Karwinskia humboldtiana [Roem y Schl.] Zucc.). Merecen
citarse los estudios del Instituto Médico Nacional en el siglo pasado3 712 el
excepcional relato clinico de Castillo Najera sobre 106 soldados intoxicados,! las
investigaciones experimentales de Eliseo Ramirez y la Dra. Rivero en el Instituto
de Salubridad y Enfermedades Tropicales!! y os trabajos de Padrén y Velazquez
en San Luis Potosi.% 10 Sin embargo, ninguno de estos estudios ha logrado
precisar el mecanismo de las interesantes acciones del fruto de este arbusto, am-
pliamente distribuide en el pais. Ha faltado continuidad en los trabajos y la
colaboracién de investigadores preparados en las diversas téenicas necesarias para
abordar el problema.

Nosotros mismos hace ya 15 afios desarrollamos extensos estudios fisiolégicos
en gatos intoxicades experimentalmente; probamos los efectos agudos de gran-
des dosis que produjeron la muerte en 24 horas, el desarrollo progresivo de las
parélisis con dosis nicas y miltinles, las alteraciones en la conduccién nerviosa,
en los reflejos espinales, en la sensibilidad cutinea y en las respuestas musculares
a estimulos eléctricos, Mas atn, los doctores Nieto y Escobar nos prestaron su
colaboracion en el estudio histolégico del sistema nervioso de animales intoxi-
cados, No obstante la amplitud de nuestro estudio o tal vez por eso mismo, no
llegamos a publicar nuestros resultados por considerarlos incompletos. Ahora
hemos necesitado revisar nuestros numerosos protocolos para dar base a este

* Leide por su autor en la sesién ordinaria del 14 de octubre de 1964.
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comentario sobre un trabajo que por lo concreto y hien conducido, arroja luz
sobre las alteraciones neuropatolégicas de la intoxicacién, No hemos aceptado
figurar como colaboradores pues no ha habido de nuestra parte mis ayuda que
lograr comunicar a los autores nuestro interés en el tema.

Los doctores Escobar y Nieto se refieren a sus hallazgos histolégicos en cere-
bro, médula vy nervies periféricos en gatos y ratas con paraplejia o cuadriplejia,
8 a 10 dias después de una dosis media de papilla del hueso de la fruta de la
“tullidora™. Sélo describen e| desarrollo progresivo y ascendente de la pardlisis
hasta el momento que sacrificaron los animales. Es decir, eligieron el tiempo
propicio para descubrir las etapas mas ilustrativas de las alteraciones neuro-
légicas, Las dosis administradas habrian llegado a producir la muerte de los
animales, precedida de trastornos respiratorios, segin nuestra experiencia, Estu-
dios histolégicos en etapas més avanzadas de la intoxicacién, deberin completar
los hallazgos hoy descritos.

Personalmente, no creo que se pueda descartar, con base en los datos pre-
sentados, la posible accién directa de la “‘tullidora™ sobre los centros nerviosos.
Si bien es cierto, como dicen los autores, que los informes acerca de la recupe-
racién clinica en las pardlisis por “tullidora”, excluyen las lesiones neuronales
en tales casos, debemos recordar que algunos enfermos del grupo de Castillo
Nijera atn estaban “tullidos” 14 meses después de la intoxicacién. Por otra parte.
no se han estudiado histolégicamente las alteraciones centrales que tienen lugar
en intoxicaciones agudas con grandes dosis de Karwinskia en que los animales
mueren sin alteraciones ostensibles periféricas ya que no hemos encontrado cam-
bios apreciables en la conduccién nerviosa, la transmisién neuromuscular o las
respuestas musculares, momentos antes de la muerte.

Creo que los diferentes métodos de estudio y la variabilidad de las dosis
ingeridas o administradas contribuyen a explicar las discrepancias en las deserip-
ciones. Padrén y Velazquez seflalan como efecto primordial las alteraciones
medulares, pero aparentemente no examinaron los nervios periféricos. Padrén no
observé fiebre, ni sintomas sensoriales en los nifios que estudié; en cambio
Castillo Néjera menciona fiebre, calambres, cefalalgia y diarrea en muchos de
sus casos. El Dr, Eduardo Gallarde Durand® a quien debo una magnifica historia
clinica de uno de varios nifios intoxicados en Salina Cruz, Oax., encontré fiebre,
pero no dolores.

Los gatos fuertemente intoxicados muestran signos de hiperestesia, seguida
de hipostesia y anestesia, En los mismos animales encontramos varios casos de
ceguera y, constantemente, trastornos respiratorios que terminaron en parilisis.

La disnea parece ser un signo constante de la intoxicacién. Castillo Nijera
dice pintorescamente: el finebre cortejo de la asfixia. El relato del ilustre mé-
dico, general, académico, escritor, poeta, politico y diplomético, presentado al
V Congreso Médico Mexicano reunide en Puebla en enero de 1918, tiene el
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sabor novelesco de la epopeya histérica que le tocd vivir y merece hacerse co-
nocer: 106 soldados de Jalisco y Colima que militaban en la Divisién del Nor-
oeste, comieron frutos de “tullidora”, desconocidos para ellos, durante varios
dias en la regién vecina a Ortiz; dejaron de hacerlo por las advertencias de los
indios mayas. Fueron llevados a Guaymas, en donde murieron 24. Luego, por
ser necesarias las camas de los hospitales para los heridos de la campafa del
Yaqui, los enfermos que se encontraban en mejores condiciones fueron transpor-
tados en ferrocarril a Mazatlan, de alli a Manzanillo en barco, y luego, de nuevo
en ferrocarril a Guadalajara. Aqui se les administré nuez vémica y se les tratd
en el “gabinete de clectricidad”, Esto ocurria en 1916 y el Dr. Castillo Najera
atendié a los pacientes entre los viajes que como jefe del Servicio Sanitario,
tenia que efectuar; recogia los informes de los médicos, de los practicantes, de
las enfermeras y finalmente del personal del Hospital de Guadalajara. Refiere la
evacuacién de los hospitales de Guaymas, su incorporacién al cuarte] general de
operaciones en Agua Prieta v la inminencia de “la guerra internacional”; mien-
tras tanto se procuraba raices de “tullidora”, supuesto antidoto, segtin los informes
que logré chtener, v en una botica de la localidad preparaba cocimientos que
hizo beber a perros sedientos e inyectd a otros por via subcutinea o intravenosa
a fin de probar su falta de toxicidad. Una vez comprobada la ausencia de efectos
nocivos, administré el cocimiento en cucharadas a los enfermos, sin obtener
“ninglin efecto apreciable”. Finalmente el propio Dr. Castillo Néjera practicd
3 autopsias y concluye textualmente su trabajo en forma magistral: “Tres autop-
sias que practiqué no me autorizan a fundar opinién alguna, pues no teniendo
competencia ni medios de recurrir a exédmenes histoldgicos, v no habiendo le-

siones visibles en la médula, meninges o cerebro y sélo ligera disminucién en el
volumen de algunos de los nervios periféricos, queda por averiguar si, ademas
de la polineuritis clinicamente comprobada, hubo alteraciones en el resto del
sistema nervioso”.

Que me perdonen los autores del trabajo que hoy comento esta aparente
disgresién. El easo lo amerita. Es un ejemplo admirable de un médico que en
el fragor de una lucha social, al mismo tiempo que cumple con sus deberes pro-
fesionales, estudia cuidadosamente a unos enfermos de afeccién no conocida,
agota los recursos, interroga, investiga, ensaya una nueva terapéutica previo con-
trol de toxicidad. practica autopsias, hace observaciones justas y precisas. Fi-
nalmente elabora un trabajo pormenorizado de la mayor objetividad y lo pre-
senta a un Congreso Cientifico. En la discusién del trabajo participan los docto-
res Brioso, Perrin, Eliseo Ramirez, Arroyo y otros. Por unanimidad se aprueba la
proposicion del Dr, Perrin para que se pida al Gobierno la restauracién del
Instituto Médico Nacional. Nunca se logré; aquel Instituto fundado para es-
tudiar la farmacologia de las plantas mexicanas, vivié 27 afios y publicd 16
tomos de sus Anales, ademés de otros volimenes. Esta rica bibliografia era dificil



182 GACETA MEDICA DE MEXICO

de consultar por carecer de indices; en 1961 logramos que bajo la direccién del
Dr. Fernandex del Castillo, se publicara tan valioso auxiliar de trabajo.? Aquel
Instituto fue mds valioso en actividad y buenas intenciones que en descubri-
mientos terapéuticos, pero no se le puede enjuiciar a la luz de la ciencia actual.
Sus trabajos fueron semejantes en técnicas y métodos a los de otras instituciones
de su tiermpo.

Hoy debemos poner nuestra atencién en estos problemas mexicanos no re-
sueltos, Bl trabajo que hoy comento es una valiosa contribucién del tipo que
se requiere. La competencia y los medios que Castillo Néjera sabia que le fal-
taban para estudiar este problema, se han puesto en juego para contribuir con
un capitulo concreto al conocimiento de la farmacologia de la “tullidora™ que
viene “tullendo” hombres vy animales desde tiempos remotos como lo menciona
Clavijero desde el siglo xvir.2

Sobre los dafios al ganado producidos por esta planta, merece sefialarse el
extenso articulo de Marsh, publicado por el Departamento de Agricultura de los
Fstados Unidos acerca de] problema en una pequefia regién del Estado de Texas
en donde crece el arbusto.®

En México, el interés de la Karwinskia humboldtiana se aumenta al consi-
derar que la planta se ha usado y se usa en medicina popular, aun cuando no
parece que se pueda identificar, como lo hizo Emmart, con el "tlalcacapol™ que
Martin de la Cruz sefiala como tratamiento de lesiones purulentas.*

Sélo estamos en la iniciacién del estudio de un agente del mayor interés,
medicina o no, pero ciertamente con propiedades excepcionales para serviy de
instrumento para analizar experimentalmente las degeneraciones del sistema
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