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P AsMA enterarse de que en el am-
biente por demds desfavorable de
la Grecia del siglo v antes de nuestra
Era, cuando la medicina era ejercida
por la casta sacerdotal y estaba honda-
mente contaminada por elementos ma-
gico-religiosos del Oriente, Hipécrates
el Grande (circa 470-377 a JC),
do en la isla de Cos, de la estirpe de
Asclepio, con el pensamiento y con la

naci-

accién haya dado vida a una medicina
con rasgos ya de cientifica, que no
empezaron a ser apreciados sino hasta
después de que, en el siglo xvi, sus
obras fueron traducidas por los médicos
humanistas. Fue hasta entonces cuando
empezd a ser conocido y apreciado el
original método por ¢él seguido para el
estudio de los enfermos: empezar por
observarlos paciente y cuidadosamente,
con espiritu critico y verdaderamente
imparcial, para luego, siempre con es-
cepticismo acerca de todo lo no com-
prebable por la experiencia, pasar a
juzgarlos con la medida de la razén,
pero nunca a impulsos del capricho o

1 Académico titular,

del prejuicio; derivar de los hechos ob-
servados las leyes que los rigen, sin nun-
ca teorizar més alld de lo autorizado
por la experiencia, pero no por ello de-
jar de sentir el ansia de generalizar a
partir de ésta.l Por eso es conveniente
que en nuestras facultades de medicina
Hipéerates no deje de ser recordado
(Fig. 1)2 como indisputable creador de
la medicina observacional y racional,
que es antecedente remoto, pero no por
ello menos Importante, de la medicina
de base cientifica, que ya asentada so-
bre amplias y firmes bases, contempla-
mos en nuestros dias.

Tuvo la tradicién hipocritica en Es-
Pafia, entre otros ilustres mantenedores,
a fines del siglo xvr al doctor don Fran-
cisco Vallés (1524-1592),3 y a media-
des del xvir, a don Andrés Piquer
(1711-1772) 4 quien reconocié a Hipé-
crates como fundador de la verdadera
medicina, “por haber sido exacto y di-
ligente observador” de los enfermos, con
brevedad no sélo recomendable, sino
muy digna de. ser imitada para saber
circunseribirse a cuanto es conducente



P s

Fali
i

T

Fic, 1.  Monumento y estatua de Hipd-
crates, proyectados por el autor, para que
en el jardin que limitan los edificios de aulas
y laboratorios de la Facultad de Medicina
de la Universidad de México, de moade
permanente sefiale a estudiantes y a maes-
tros, el rumbo por seguir,

al conccimiento de la enlermedad, y
por ende, lo propuso como ejemplo
nobilisimo de la més pura ética, que
los médicos debfan igualmente imitar.
Para que
ran mejor conocidas y aprovechadas, se
eché a cuestas la tarea de traducirlas.®
aunque por desgracia cayendo en el vi-
cio —ya tempranamente criticado por
Vallés— de recomendar que fuesen re-
citadas de memoria, con poca medita-

1

‘sus obras mas selectas” fue-

cién, y el consiguiente descuido del
hibito de observar cuidadosa y exacta-
mente a los enfermos. Con respecto a
los autores por entonces calificados de
modernos, vislumbrd que algin dia “el
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médico bien instruido en la physica ex-
perimental, prictico en la anatomia y
versado en las obras de la Naturaleza”,
de los “conccimientos dirigidos por la
razén y combinados en buen orden, sa-
caria ventajas para el ejercicio practico
de la medicina™.8 Pero entre tanto, a
las cuestiones propuestas por los moder-
nos, las tuvo por inttiles y “admirables
para satisfacer la curiosidad de los phy-
sicos”, y por “discursos primorosos”
propios para hacer perder el tiempo a
la juventud, sin ensefiarle nada.?

A principios del siglo x1x, al igual que
en la metropoli espafiola, la ensefianza
y la prictica de la medicina seguian
sujetas en la Nueva Espafia a la mas
rancia tradicidn y a veneracién tan ex-
cesiva por los antigucs, que bien puede
decirse que no habian llegado a des-
viarse de lo prescrito en una pragmati-
ca expedida por Felipe I1I hacia el afio
1604, segtn la cual® lo que médicos y
los cirujanos debjan conocer, eran “las
doctrinas de Hipéerates y de Galeno”.
En la Facultad de Medicina de la Real
y Pontificia Universidad de México, los
estudios estaban regidos por las Cons-
tituciones de ésta, que, como es sabido,
permanecieron intocadas hasta 1833,
afio en que terminé la vida de la insti-
tucién. La tUnica catedra en ella des-
tinada al estudio del cuerpo enfermo,?
fue siempre la de Visperas, que debia
tener como base la lectura de los tex-
tos hipocriticos aceptados oficialmente,
que eran los de la versidén latina de Juan
Cornare,10 impresa en hermosos folios
por Froeben, de Basilea, en 1546. La
Antigua Facultad, en sus Gltimos tiem-
pos también usS, sin darles cardcter
oficial, las versiones castellanas “ilus-
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tradas” por Piquer. Pero el hipocratis-
mo. que prevalecis, tanto en la citedra
como en la practica médica novohis-
panas, no fue sino el que en Espafia
y otros muchos paises imperaba en la
vicicsa forma arriba sefialada. Por lo
que toca a las obras de los autores que
por cntonces eran califizados de mo-
derncs, el completo aislamiento en que
cra mantenida la Nueva Espafia, daba
lugar a que en general fueran desco-
nocides, cuando no despreciades. Sin
cmbargo, cuando apenas se iniciaba el
siglo xm¢, un brillante criollo novohis-
pano, el doctor don Luis José Monta-
fia, ademds de compenetrarse e inspirar
sus actuaciones en el més legitimo es-

TFic. 2. Cabeza del Dr. Don Luis José
Montafia, idealizada por el escultor don Ig-
nacio Astnsolo, En el Aula que lleva su
nombre, en la Facultad de Medicina de la
Ciudad Universitaria.
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piritu hipocratico, también ya vislum-
braba la importancia que las nuevas
ciencias venian teniendo para la medi-
cina, e intentaba demostrar qus sus pri-
meras conquistas confirmaban la sabi-
durfa hipocratica,

Fue escasa, casi nula, la atencién que
hasta la terminacién de la primera mi-
tad de nuestro siglo se presté a nuestro
ilustre precursor de la medicina mexi-
cana, el doctor don Luis José Montafa
(1755-1820). (Fig. 2). No tanto por-
que se hubieran olvidado sus pensa-
mientes y sus acciones, que en verdad
no hahian llegado a ser suficientemente
conocidos ni debidamente apreciados,
sino por la escasez de noticias que acer-
ca de ¢l quedaron a su muerte, Vagas
¥ escuetas colllo eran, movian sin em-
bargo, a averiguar cudles hubieran po-
dido ser, tanto sus pensamientos, como
las obras que hubiera podidoe realizar
en el ambiente sccial de la Nueva Es-
pana. Fruto de arduas y prolongadas
tareas dedicadas a averiguarlo, fueron
el libro fundamental Montafia y los ori-
genes del movimiento social y cientifico
de Méxicoll publicado en 1953, y los
dos complementarios, £l Brownismo en
México (1935)12 y Bl Hipocratismo
en México (1956).13 De ellos proceden
las informaciones que se dan a conti-
nuacién.

Aunque Luis José Montafia, por ha-
ber entrado a la vida en la condicién
de expésitol? tuve vedade el ingreso
a las instituciones de ensefianza de su
tiempo, tanto su inteligencia, como la
aficién por el estudio que reveld desde
sus primeros afios, le franquearcn su-
cesivamente las puertas del Real Gole-
gio de San Pedro, de su ciudad natal,
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Puebla, y de la Real y Pontificia Uni-
versidad de México, de la cual obtuvo
diploma de Bachiller en Artes, en 1771,
y de Bachiller en Medicina, en 1774,
Después de haber hecho la prictica
complementaria de rigor, en 1777 reci-
bié del Real Tribunal del Protomedi-
cato la carta que lo autorizaba para
cjercer la profesion, y después, por afios,
estuvo tratando de ganar por oposicién
una catedra en la Facultad, sin lograrlo,
aunque con la consecuencia de que sus
repetidos fracasos, acrecentaron gran-
demente sus aficiones e interés por el
estudio y lo llevaren a obtener los gra-
dos de Licenciado en 1792, y de Docior
en 1793; a continuar sus estudios de
botanica y aplicarlos en estudios obser-
vacionales de las acciones medicamen-
tosas, que hizo en sus enfermos del
Real Hospital de Naturales y del Real
Hospital de San Andrés; a hacer estu-
dios de quimica, en un tiempe en que
a ninguno de sus celegas interesaban,
y a fomentar y dar el ejemplo en el
buen examen clinico de los enfermos,
para lo cual en vano tratd de dar vida,
en 1802, a la primera clinica médica
que existio en México. Desde enton-
ces venia ya sosteniendo, con entusias-
mo, la tesis de que la medicina debia
ser ante todo una ciencia, y de que
debia valerse del mismo método inves-
tigativo de las demads ciencias que, en
sug partes observacional e intelectual,
llegé a describir con acierto.

Una pequefia cbra que publicé en
1817, con el titulo de Avises importan-
tes sobre el Maitlatlizahuat! (Fig. 3)15
revela a su autor como uno de los mas
grandes hipocratistas, no solo de Méxi-
co, sino de las Espafias. Dedicada a dar
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AVISOS IMPORTANTES

SOBRE EL MATLATLTZAHUATL,
O CALENTURA EPIDEMICA MANCHADA
QUE PASA A SER PESTE
Y QUE ES FREQUENTE EN ESTA N. E,
CON UN MODO SENCILLO Y FACIL
DE SOCORRER A LOS ENFERMOS
DONDE NC HAYA MEDICOS QUE LES ASISTAN,
¥ CUYA EFICACIA Y SEGURIDAD
SE EXPERIMENTO EL ARO DE 1813,
En que ¢l Autor Dr. D, Luis Montafia fué comisionado
por ¢l Supsrior Gobierna y por el Exmb. Ayunamenio

para esablecer y dirigir ¢l método dentro y fuera
de la Capial

MEXICO: 1817,
Imtents de D. Mariano de Zdhiga y Ontiveros,
calle de¢l Espiritu Santo

Tre. 3. Portada de la pequefia obra de
Montafia acerca de las fiebres epidémicas
de 1813,

cuenta de las observaciones clinicas que
habia recogido en los atacados de las
fiebres epidémicas de 1813, los juicios
que acerca de ellos formulé revelan a
Montafia observador hipocratico de los
enfermos. La escribi —decia— “con la
orgullesa satisfaccidon de haber podido,
en la Nueva Espafia, leer la enferme-
dad, en el gran libro abierto de la Na-
turaleza, del mismo modo que Hipé-
Grecia las
que la ge-
neralidad de les médicos, por no haberse
formado segiin el modelo de Cos, ni
estar familiarizados, a pesar de ser ca-
tedraticos de Universidades, con los es-
critos de los padres de la Medicina, du-
rante la epidemia hubiesen andado

crates habia estudiado en
epidemias”. Pero lament6
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vacilantes, creyendo ver anomalias en
lo que s6lo era “prestigios de la imagi-
nacién y asilos de la ignorancia”. Tam-
bién el que muchos médicos, “por
sostener la clientes”,
hubiesen actuado entonces “sin probi-
dad, sin pundonor, con hambre de fama
y oro; con inmodestia y charla petu-
lante”, porque —segin Hipserates—
no eran médicos, sino cémicos de la
medicina cuya pena era la ignominia,
por més que ésta no les importara. No
habian faltado, sin embargo, algunos
“héroes de la medicina y de la huma-
nidad que se habian consagrado a todos
los infelices, postergando otras atencio-
nes MmMenos engorrosas y mas pingiies,
y en vez de percibir gratificaciones y
honorarios puntuales, con magnanimi-
dad habian sufrido desatenciones, agra-
vios, e injusticias”.

ilusién de sus

Hasta 1815, al cabo de casi cuatro
décadas de reiterados y vanos intentos
por tener catedra en la Universidad,
obtuve Montafia la de Visperas16
pero no pudo servirla sino durante es-
casos dos afios, debido a que habién-
dese mostrado partidario de la causa de
Ia libertad americana; criticande mucho
a los escolasticos, y expresando sus pre-
ferencias por la filosofia moderna, cuan-
do alcanzé a la Nueva Espafia la ola
de absolutismo eriginada por la vuel-
ta de Fernando VII al trono espafiol,
tanto los peninsulares y los simpatiza-
dores del “partido europeo”, como los
peripatéticos, los charlatanes —a quie-
nes habia vapuleado— y los rutinarios,
se aprovecharon de ella para urdir sor-
das maniobras en su contra.l? Para
centrarrestarlas, por consejo de sus ami-
gos empezd a publicar en 1817, en
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lengua latina, sus Praelectiones,'$ que
no eran sino un resumen de las cnse-
fianzas que venia impartiendo, tanto a
sus discipulos privados, como a los de
su catedra de Visperas.
tantos y tan irreductibles los obstaculos
que encontrd, que sdlo logré que que-
daran impresas 10 paginas de su preli-
minar y 98 del texto, Durante los 136
afios que siguieron a esta publicacién,
nadie se preocupé por conocer su con-
tenido. Pero no falté quien, atrevida
y fantasticamente, afirmara que era un
conjunto de comentarios, en los cuale§
Montafia habria “desenvuelto la doc-
trina aforistica de las enfermedades”,
acomodandola “a las necesidades de la
Nueva Espafia”.1? Dilatadas bisquedas
y encuestas en bibliotecas nacionales y
del extranjere, pusieron de manifiesto
que de la obra sélo quedaba el ejem-
plar que fue propiedad de don Nicolds
Leén (1859-1929), quien hace mas
de medio siglo le puso la anotacién de

Pero fueron

ser “obra extraordinariamente rara”.20
Para conocer la obra de Montafia, era
de todo punto indispensable enterarse
del contenido de las Praelectiones, y
para ello, quien esto escribe tuvo que
echarse a cuestas la pesada tarea de
verterlas al castellano, para dar cuenta
de su contenido, en el capitulo xvir de
la obra fundamental sobre Montafa.
La improba labor requerida para lo-
grarlo, no sélo salvé al texto latino
original de la irremisible pérdida a que
estaba condenado, sino que permitié
publicar la versién entre las paginas
141 a 263 (Figs. 4 y 5), de la obra va
citada,2l precedida de un preliminar
explicativo y de la reproduccién facsi-
milar del texto latino original. Los an-
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D.O. M.
PRAELECTIONES ET CONCERTATIONES MEDICAE
PRO HIPPOCRATIS MAGNI APHORISMIS
EX VERSIONE ANUTILI FOESI
IN USSUM SCHOLARIS IUVENTUTIS
AD IMPLENDAS STATUTAS A.V. LEGES
CXXIV. CXLVIIL CXLIX.
CCLVI, CCLV, INTERPRETANDIS.
PRAESIDE
ALOYSIO I0SEPHO MONTANNA D. M.

i SANCT. FID, TRIBUN. MEDICO AC MINISTRO.
REGAL. ACADEM. MEDIC. MATRIT. SOCIO.
REG. PROTOMEDICAT. DECARQ
REGAL. GEN. NOSOCOMIOR. CARCERUMQ. MEDICO
REG. AC PONTIF. UNIVERSIT.
MEDICINAE PUELICO PROFESSORE VESPERTINO.

(D. L. A.R)

MEXICI: M. DECCXVIL, ‘
Apud Marianum Zunnigam & Oasiverium,
in wia Spirifus Sansti, ‘

Fic. 4. Portada de la inconclusa publi-
cacion de las Praelectiones del Dr. Don Luis
José Montaiia, iniciada en 1817

tes ignorados conceptos de Montana,
que era de esperarse que reflejaran la
méxima altura alcanzada en su evolu-
cién, por su pensamiento, al fin, pudie-
ron ser conocidos y examinados.

Se pudo, al fin, apreciar que, no obs-
tante que para el desarrollo de las
Praclectiones, tuvo necesariamente que
apegarse al método de ensefiar que era
corriente en las escuelas, de prescribir
detalladamente lo que deberia pregun-
tar, conceder, negar, volver a sostener o
distinguir,22 pudo, a pesar de ello, dar-
les novedoso cardcter de modernidad.
Cenvencido como estaba, de que si la
sabiduria hipocritica no era aprove-
chada debidamente, era porque adonde
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de ordinario se pretendia ir a buscarla,
era a fuentes torcidas, alteradas y des-
figuradas por el cimulo de postizos y
afeites puestos por los comentadores,
con el proposito de dar a sus lecciones
puntos de partida mds solidos y firmes,
temd la decisién —que para los rutina-
rios resultd atrevida— de no servirse
para ello de las més viciadas versiones
que andaban en manos de los médicos,
ni tampoco de la de Juan Cornaro, que
era la de uso oficial en la Universi-
dad,25 para preferir, en cambio, tomin-
dola como modelo, la version de Anutio
Foesio, por primera vez publicada en
1595.24 Con decisién tan excelente,
Montafia puso de manifiesto su buena
capacidad discriminativa, que al cabo
de los afios me fue grato reconocer,2d

ol

EN FAVOR DE LOS AFONISMOS DE HIPOCRATES EL GRANDE

LECCIONES PRELIMINAREX ¥ DISCUSIONES MEDICAS

DE ACUERDO CON LA VERSION DE ANUTIO FOESIO
PARA USO DE LA JUVENTUD ESCOLAR
PARA CUMPLIR CON LAS CINCO CONZTITUCIONES ESTABLECIDAS
CRXIV CXLVIIT CXLIX CCLVI ¥ CCLV E INTERPRETARLAS
LAS DEFIENDE
LUIS JOSE MONTARA DOCTOR EN MEDICINA
MEDICO ¥ MINISTRO DEL SANTO TRIDUNAL DE LA FE
SOCIO DE LA REAL ACADEMIA DE UEDICINA DE RADRID
DECANO DEL HEAL PROTOMEDICATO
MEDICO DEL REAL HOSPITAL GENERAL ¥ DE LA CARCEL
PROFESOR PUBLICO VESPERTINO DE MEDICINA

EN L4 REAL ¥ PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Vertdas al costellane
Por ] nquierda

MEXICO: M DCCC X¥IT
Por Marisno Zidwpa 3 Ouiwerss,
en Lo colie gl Expicitn Saats. |

i

Fo. 5. Portada interna de la version
castellana de las Praelectiones del doctor
Montafia. En 13, pdgina 143,
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en vista de las opiniones de hipoecra-
tistas de la talla de Samuel Chouet,
de Ginebra, quicn desde 1637 tuvo a
la cbra foesiana, por la mejor de todas
las existentes; de Goelicke, que en su
Historia de la Medicina escribio: “Foe-
siana editio omnibus reliquis palmam
non tam disputat, quam praeripit”;
del eruditisimo Erneto Littré, a quien
puestas  por
le parecieron “trés savantes et trés

las anotaciones Foesio,
utiles”, v de Francis Adams, el gran
hipceratista de Banchory, para quien
a TFcesio nadie le llegdé a aventajar
“como excelente editor y expositor de
los trabajos de Hipécrates”. Moentafia
no solo se aparté de la viciosa rutina
del eruditisimo Ernesto Littré, a quien
diesen de memoria los aforismos y los
recitasen en ¢l orden de la numeracién
dada por los compiladores, sino que
prefirié  irselos presentando, reunidos
per grupos (Fig. 6) de los que encon-
traba relacicnades con las cuestiones
que se proponia examinar y hacer ob-
jeto de los comentarios que les agregd,
los cuales resultaron muy diferentes
de los tradicionales que los médicos de
Grecia, Rema, Arabia y aun del Re-
nacimiento y de aflos subsecuentes es-
tuvieren componiendo, siempre con el
propésito de aclarar, pero con el re-
sultado mas frecuente de volver confu-
sa, la tersa, lacida y a las veces lirica,
prosa de Hipéerates. Los comentarios
de Montafia resultaron en cambio en
extremo novedoses, debide a que pro-
curd que, en vez de ser alirmaciones
puramente verbalistas, estuvicsen dedi-
cados a presentar opiniones sacadas de
autores modernos; a exponer la nueva
filosofia, los métodos y las conquistas

1111

&1,
w qualia expedit prodeant, & aeger facile ferat. Arque
» ubi ad animi defectionrm usque educere oporter, 11
» eilam facieadurn si acgec sufficere quear.”

APHORISM. XX. V. SECT I.

' uum purgaatur quae purgati decent, confert, &
» facge tolerant, ubi contra accidir, difficulter,”

APHOR. XLIV. SECT. L

» In morbis acutis raro & per ioitia medicamentis pur-
» gantibus utendum, idque diligenti ante adhibita cir-
» cunspectione faciendum.™

APHOR. II. SECT. IV,

» In medicamentorum purgantium usa, qualia ctiam
« sponte prodeuntiz utilia sunt, talia & corpore educers
» oporter; quae vero contrario iodo prodeunt, cohibere.

APHOR. 1II. SECT. IV.

” S(’ quae purgari decet purgentur, confert, & leviter
» ferunt, contra vera gravier.”

CXLVIL Pcacootandum practec prima reram, pringi-
pia; secundaria, clementa itidem vocara, acurate cogoos-
ceoda superesse, Sicut autem illa, vltima; sic ista, primd
analysi chemica eximinanda. Valde utilem hanc doctiie
pam, ut bodienum traddiwr, accipite, AA., privs in
mentem revocatis quae de basibus & principiis (XLI
XLI1 ) indicavimus, utpote quum cotumdim AUk,

*

Fie. 6. Pigina 61 de las Praelectiones,
que ilustra la formacién de grupos de afo-
TISMOs.

de las nuevas ciencias, y a ensayar in-
cipientes interpretaciones de indole
funcional, buscando en todo demostrar
que la nueva medicina ya empezaba a
surgir, con el importante apoyo de las
ciencias.

Por lo que toca a las ciencias, desde
1802,26 venia Mentafia  declardndose
convencido de que ninguna de ellas po-
drfa ser puramente descriptiva, ni dar
lugar a fecundas aplicaciones, si no iba
acompafiada de esquemas conceptuales
derivados de ella. I[gualmente, de que
la construccién juiciosa de toda teorfa,
lejos de poder ser puramente filosofica;
de consistir en un gran esfuerzo ex-
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clusivamente imaginativo, o de preten-
der ser una especie de dogma semirreli-
gioso, debia conformarse con ser algo
mas modesto, que estuviera en contacto
con la realidad. Habia venido expo-
niendo en sus lecciones, conceptos sa-
cados de los por entonces calificados de
filésofos modernos, particularmente de
Verulamio (Francis Bacon), de New-
ton, de Baglivio, de Sanctoric y de otros
veinte mids, y se habia atrevido a de-
clarar francamente, a sus alumnos, que
sus opiniones diferian de las sustentadas
por la filosofia que por veinte siglos
se habia constituido en sefiora de la me-
dicina, cuando lo que en realidad debia
haber sido, era su esclava.2” Pensaba
que ya era tiempo de que la medicina
abandonara el viejo camino de tratar
de demostrar razones “previamente in-
ventadas”, para en cambio aplicarse a
descubrir “razones” de las cosas natu-
rales, por medio de la observacion y del
experimento,28 manejados de conformi-
dad con el método cientifico de inves-
tigacién que encontraba excelente, cu-
yas fases instrumental e intelectual
acertd a describir con acierto.
teniendo visién clara de que gracias a
tal métedo, y también al empleo de
técnicas tomadas de la fisica y de la
quimica, habia ya surgide Ja moderna
fisiologia, y aseguraba que en las infor-
maciones logradas por ésta, era en lo
que la medicina deberia apoyar sus in-
terpretaciones,

Por lo mismo, a los humores y a los
espiritus, que por entonces eran toda-
via generalmente admitidos, los calificé
de fantasticos; de “puras palabras al
servicio de hipdtesis con las cuales el
médico tenia muy remotamente que

Venia
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ver”, y a sus discipulos, por lo mismo,
prefirié darles “la doctrina muy 1til,
enseflada ya en sus dias”,* que empe-
zaba a apoyarse en andlisis quimicos,
ciertamente insuficientes, de la tinica
parte de la guimica que, calificada de
neumética, habia empezado a nacer a
fines del siglo anterior, al poderoso im-
pulse de Lavoisier y de otros. Pero a
pesar de tantas limitaciones y de que
estaban todavia lejanos los dias de la
quimica orgénica, en las piginas que
Montaiia nos dejé su temprano ensayo
de interpretacién quimica de los humo-
res,30 encontramos aspectos de moder-
nidad que grandemente contrastan con
la general ignorancia y desprecio por la
quimica, en que se hallaban sus colegas
contemporaneos.

Desde que a fines del siglo anterior
Montaiia empezé a dar “lecciones do-
mésticas” al grupo de sus “discipulos
privados”, en el curso de ellas se habia
interesado por los Elementa Medicinae
del médico escocés John Brown (1735-
1788), obra en la cual éste habia pro-
puesto una doctrina acerca de las en-
fermedades, que aunque asentada en
conceptos fisiolégicos fantisticos y no
sobre material observacional, promovié
gran interés por los puntos de vista fun-
cienales. Montafia hizo una traduccién
de la obra, que precedida de un estu-
dio preliminar de quien esto escribe,
entré a integrar el pequefio volumen
EI Brownismo en México,81 después ca-
lificado por W. Pagel (1898-1961),*
de “obra clésica de la historia de la me-
dicina, de la cual ya no podria presecin-
dirse para estudiar su desarrollo, tanto
en México, como en otros paises, asi
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como el movimiento de incorporacién
de México a la medicina moderna”.

Es comprensible que con base en lo
que queda expuesto, Montafia haya
considerado a la semeiética en sus Pra-
electiones, en términos de una interpre-
tacién funcional de los sintomas, asi
eomo que, con relacién a las alteracio-
nes de los humores y de los sélidos de
los enfermos, pensara que debian ser
interpretadas en términos de fuerzas,
de mecanismos y de “causas de los ac-
tos” —o fendémenos como hubiera dicho
en términos mas modernos—. Ademis
de haber rechazado, segtin ya dijimos,
tanto las explicaciones puramente ver-
balistas como las teorias humorales de
las enfermedades, negd que para la ter-
minacién de estas existieran los dias
criticos fijos que sus contemporaneos
segufan admitiendo, de acuerdo con los
antiguos. Y con relacién a los medios
terapéuticos, a las sangrias, a los pur-
gantes fuertes, a los llamados antipitri-
dos y a los pretendidos alexifarmacos,
los calificé no sélo de indtiles, sino de
perjudiciales. Pero, en cambio, tuvo
vision temprana de que existian medi-
caciones bioldgicas, capaces, en peque-
fisimas dosis, de alterar toda la masa
corporal.

La breve exposicién que antecede,
habra bastado para poner de manifies-
to, por qué, de agregar a las Praelec-
tiones comentarios de caricter tan no-
vedoso como original, Montaha paso a
intentar interpretar la sabiduria hipo-
cratica a la luz de los progresos cienti-
ficos de su época, asi como a tratar de
demostrar que estaba sancionada por
los principios fundamentales del arte de
curar, que con gran visién del future

1113

reconceid que mo eran sino los de la
modema fisiologia, que inspirada en
la fisica y en la quimica, empezaba ya
a quedar edificada, gracias al empleo
de los mismos método observacionales
y de investigacién de dichas ciencias.
Al cabo de los afios, W. F. Petersen, en
su obra Hipocratic Wisdom. 4 modern
appreciation of Ancient Scientific Achi-
evement, de 1946,38 repitié el antiguo
propésito de Montafia, de modo tan
singular, que hasta el subtitulo de su
obra, sin el menor cambio, resultaria
adecuado para las Praelectiones de
Montana.

Estas, en fin de cuentas, sin necesi-
dad de entrar a considerar otras pro-
ducciones de Montafia, bastan por s
solas para justificarle, por igual, tanto
el lugar prominente y quizd vinico que
le tenemos reconocido entre los hipocra-
tistas de las dos Espafias, como el de
temprano y muy ilustre precurser nues-
tro en la linea de pensamiento inspira-
dor de los que hemos trabajado por
que la medicina en México sea ante
todo observacional, racional y cada vez
més cientifica, para que asi los médicos
estén capacitadoes para realizar, con me-
jor comprensién y eficiencia, las tareas
fundamentales de indole humanitaria y
sccial que de ellos se esperan, en sus
servicios al hombre.
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