HISTORIA Y MEDICINA'

Dr. Fernanpo MarTinez-CorThs?

CA_DA viz con mayor [recuencia los
médicos emprendemos  trabajos
histéricos o seudo histéricos sobre algu-
na de las diversas actividades o ideas
que a través del tiempo han formado
parte del saber y quehacer médicos.
Pensamos que con saber medicina po-
demos dedicarncs, sin mas, a trabajos
histéricos sobre dicha materia. Por des-
aracia este pensamiento es falso pues la
Historia es una disciplina diferente a la
Medicina que posee sus propios méto-
dos, fines y criterios de verdad. En lo
que toca al métado, éste es bien distinto
del experimental que es el cue se em-
plea en la mayoria de las ciencias mé-
dicas como la fisiologia, la bioquimica
v otras. Es en la clinica donde existe
cierta semejanza entre los métodos de
csta disciplina v los de la historia; tal
similitud se observa también en los fi-
nes que persigue el médico al estudiar
a un enfermo y el historiador al ocu-
parse de determinado problema del pa-
sado.

Bajo el término historia se retinen
tres significados distintos pearo relacio-
nades entre si: el de Historia como he-

1 Trabaic presentado en la sesién ordi-
naria del 23 de septiembre de 1968.

2 Académico numerario. Hospital General
de México.

cho correspondiente al pasado; como
disciplina o estudio de los acontecimien-
tos pretéritos y como registro escrito de
dicheos acontecimientos.

Respecto a la primera acepeidn —la
que considera a la historia como pasa-
do— lo que este comprende no es his-
térico simplemente por el hecho de
haber sucedido en otro tiempo, atin en
el caso de que se trate de fendmenos
de gran importancia. Cualquiera que
sea su trascendencia, los fendémenos del
pasado no son la historia misma sino el
objeto formal de ésta, es decir, su ma-
terial de estudio. Es el historiador quien
con dicho material hace la Historia, en-
tendidas esta no como el simple deve-
nir o acontecer en el tiempo sino como
la interpretacion humana, hecha de
acuerdo con ciertas reglas, de este con-
junto de fenémenos que han aconte-
cido en un tiempo anterior al del his-
toriador.

Ahora bien, la historia propiamente
dicha —que es a la que se refiere la
segunda acepcion del vocablo— se ocu-
pa de los hechos pasados, pero solo de
aquellos que son producto del hombre;
es, por tanto, una disciplina cuyo ob-
jeto de estudio forma parte de la cul-
tura, entendida como el conjunto de
realizaciones humanas ya sea materia-
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les 0 espirituales, expresadas en objetos
de la mis diversa indole o plasmadas en
leyes, conductas, hipétesis o mitos.

La tercera acepcién de la palabra
historia se refiere al registro escrito del
pasado, actividad que se ha considerado
erréneamente dentro del género litera-
rio porque en ocasiones es fruto de la
imaginacién del autor en vez de ser
resultado del andlisis cientifico de los
hechos a que se refiere.

La acepcion de Historia como estu-
dio metddico y ordenado del pasado
tendiente a encontrar la causa o causas
de los hechos, de establecer las relacio-
nes entre estos y hasta, como quieren
algunos autores, establecer leyes genera-
les y poder predecir o anticipar lo que
sucederd en el futuro, es la que corres-
ponde propiamente a la Ciencia de la
Historia la que, como veremos poste-
riormente, tiene ciertas particularidades
semejantes a las de la clinica cienti-
fica, de las que nos ocuparemos poste-
riormente.

La ciencia de la Historia tal como la
acabamos de explicar en rasgos muy
generales, es relativamente reciente; sin
olvidar algunos intentos anteriores al
siglo XIX, existe acuerdo general en
que fue durante dicha centuria cuando
se precisaron las reglas o procedimien-
tos que han convertido la historia en
una clencia con caracteristicas espe-
ciales.

Cuando se pasé del simple relato del
pasado a su interpretacién se usaron
para designar a esta nueva actividad
los términos de Filosoffa de la Historia.
Ahora, 1a primitiva Filosofia de la Tis-
toria ha pasado a ser la Historia misma
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y por lo tanto toca a la concepeién mo-
derna de aquella rama del saber hu-
mano; consideran los autores que su
misién es reflexionar sobre el modo de
pensar de los historiadores (Colling-
wood).

Hemos dicho cue el objeto formal
de la historia es el pasado cultural. Los
testimonios de dicho pasado son las lla-
madas fuentes historicas; ellas son el
objeto concreto del interés del historia-
dor. De su identificacién precisa y co-
rrecta interpretacién depende el valor
de todo trabajo histérico.

Todo aquello que directa o indirec-
tamente da noticia de los acontecimien-
tos pasados recibe el nombre de fuente
histérica y las hay de la mas diversa
indole: edificios, esculturas, pinturas,
utensilios, vestidos, etc.
Las fuentes son como los sintomas en

documentos,

la medicina clinica: sélo adquieren sig-
nificado ante una persona entendida.
Ademads, que tengan o no significacién
frente a determinado historiador tam-
bien depende, en cierto modo, de los
intereses de este. Por ¢jemplo, es posible
que el historiador de la medicina pre-
hispanica no tome en cuenta como
fuente al insecto axin del que los na-
huas extralan cierto aceite usado en
sus barnices; en cambio, este dato es
fuente de primerisima importancia pa-
ra los historiadores interesados en la
artesania del México antiguo.

Por la gran diversidad de caracteris-
ticas de las fuentes histéricas éstas se
han dividido de diferentes maneras que
no viene al caso sefialar; recordemos
tan solo que hay fuentes con intencién
histérica y fuentes sin intencién histé-
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rica. Estas tltimas son los documentos,
utensilios, piezas de ceramica, etc., que
no han sido hechos con el fin de regis-
trar acontecimientos pasados pero que,
no obstante, sirven al historiador para
sus investigaciones. Las fuentes con in-
tencion histérica son todas aquellas
obras hechas con el objeto ya sca nada
més de describir o relatar hechos pa-
sados, o bien trabajos histéricos propia-
mente dichos.

Conviene también recordar que las
fuentes pueden ser originales o de pri-
mera mano y derivadas o de segunda
mano. No hace falta llamar la aten-
cion sobre el valor de unas y otras
pues es evidente que las primeras ofre-
cen més seguridades al estudioso de la
historia y es su consulta la que otorga
seriedad a sus trabajos; por eso no es
aconsejable recurrir a las fuentes de-
rivadas o de segunda mano sino sola-
mente en aquellos casos en los que es
imposible estudiar las originales.

Cuande las fuentes de segunda ma-
no son libros u otro tipo de escritos,
conviene tener en cuenta cuil fue la
intencién que tuvo el autor al ocu-
parse del asunto, asi como su forma-
cién cultural, ya que estos factores
pueden alterar en mayor o menor pro-
porcién el asunto original. Un ejemplo
de la deformacién de la realidad debi-
da a las ideas de quien la describe, es
la division que en su “Historia de las
cosas de Nueva Espafia” hace Sahagtn
de los médicos nihuas en “buencs” y
“malos” pues el criterio que usa para
tal diferenciacién es derivado de su re-
ligién: son médicos “malos” los que el
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ilustre franciscano consideré aliados al
demonio.

El método a seguir en el estudio de
una fuente histérica comprende dos pa-
sos fundamentales: a) su identificacién
precisa y b) su interpretacién correcta.
La identificacién se lleva a cabo al
puntualizar los caracteres que clésica-
mente se han llamado intrinsecos y ex-
trinsecos, entendiendo por los primeros
a los caracteres que le pertenccen a la
fuente como objeto: forma, tamafio,
material de que estd hecha, etc. En lo
que toca a las caracteristicas extrinse-
cas, cuya importancia no es menor a
la de las primeras, son entre otras, las
que permiten situar a la fuente dentre
de cierta cultura, en determinado lu-
y en tal o cual tiempo.

La identificacion de las fuentes a
través de sus dos grupos de caracteris-
ticas sélo puede hacerse con clerta pre-
paracién que varia importantemente
segin el tipo de fuentes con que se
trabaja: la paleografia, la arqueologia,
la antropologia y el conocimiento de
idicmas son unos cuantos ejemplos de
las disciplinas que se necesitan conocer
para estudiar correctamente las fuen-
tes histéricas.

Una vez que la fuente ha sido iden-
tificada, llega el momento de interpre-
tarla, Para llevar a cabo correctamente
dicha labor es indispensable conocer el
ambiente social, cultural y fisico al que
pertenece o donde se ha producide la
fuente. Conviene también identificar a
los suprafenémenos o superfenémenos
de esa cultura. Que son, como se sahe,
aquelles que por su situacién y relacio-
nes de influencia sobre los demés, pue-
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den considerarse a mancra de centros
alrededor de los cuales giran Jas demis
manifestaciones culturales, las que o
bien se han originado en dichos centros
—por lo que poseen una o varias carac-
teristicas en comin— o atn teniendo
otra origen, al disponerse alrededor de
los suprafenémenos éstos les imprimen
su sello con mds o menos fuerza.

Asi como el médico especialista no
es el que desconoce lo general, pues tal
cosa conduciria a deformaciones mons-
trucsas tanto en el juicio como en el
proceder, es necesario que ¢l historiador
de la medicina posea un conocimiento
general de la historia, de la cultura,
para asi poder situar dentro de este
contexto los datos motivo de su parti-
cular interés. No es necesario un estu-
dio extensivo de la historia general;
basta tener una visién global y, eso si,
bien identificados los suprafenémenos,
que pueden ser uno o varios.

Una vez trazado el método histérico
en sus lineas mas generales conviene
ccuparnes de algunos aspectos de la
disciplina de la historia. Empezaremos
por ver si ésta es una ciencia y si, en
caso de serlo, tiene caracteres comunes
con las ciencias de la medicina puesto
que de ser asi, el médico estaria pre-
parado para llevar a cabo correctamen-
te estudios histéricos aunque no nece-
sariamente esté consciente de dicha
preparacion, pues aqui como en otros
campos del saber humano, el cientifi-
co aplica conceptos y sigue preceplos
metodolégicos correctos atn sin perca-
tarse de ello.

Si por ciencia entendemos a todo
grupo sistematizado de conocimientos
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que s¢ alcanzan mediante métodos bien
definidos y estin sujetos a determina-
dos criterios de verdad, no hay duda
que la historia es una ciencia. Ahora
bien, la Historia no es una ciencia ex-
perimental como lo son la fisiologia, la
bicquimica y otras disciplinas biologicas
aplicables al ejercicio de la Medicina.

Hay otra diferencia més que convie-
ne seiialar. En las ciencias biologicas el
desideratum es encontrar leyes genera-
les en las que quepan todos los fend-
menos ohservados; el caso particular
s6lo es tomade como un simple ejemplo
o manifestacién de esas leyes generales.
El cientifico trata, por tanto, de no fi-
jar su atencién en el caso aislado si
no cs para encontrar en él lo que dic-
tan las leyes generales o para, por me-
dio del estudio de ese fenémeno aisla-
do, llegar a la postulacién de dichas
leyes.

En la historia segin la concepcién
positivista vy materialistico-dialéctica,
existe esta tendencia de considerar a los
hechos del pasado como simples mani-
festaciones de leyes generales lo que
permitiria, de acuerdo con estas escue-
las, no sélo entender ¢l pasado sino in-
terpretar adecuadamente el presente y
planear el porvenir.

Existen otros puntos de vista menos
ambicicsos y al mismo tiempo mas corm-
pletos en otros aspectos. En efecto, hay
quicnes piensan que si bien la historia
puede guiarse por leyes generales, el
historiador no debe tomar los hechos
individuales como trampolin para lle-
gar a esas leyes ni como simple mani-
festacion de dichos preceptos. En cuanto
estudio de las obras humanas, la His-
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toria ofrece muchas variantes que no
cumplen con el rigor de las leyes de las
ciencias de la naturaleza; por otra par-
te, juzgada pragmiticamente, la Histo-
ria debe detenerse en el caso indivi-
dual, analizarlo con la mayor extensién
y profundidad posibles para interpre-
tarlo de la manera més apegada a la
verdad histérica.

De acuerdo con lo que acabamos de
decir, la historia es una ciencia con
caracteristicas especiales pero no exclu-
sivas; contrariamente a lo que sucede
con las ciencias biolégicas, aquella se
interesa fundamentalmente por el caso
individual el cual trata de conocer en
sus mas amplios detalles, de descubrir
Sus causas y de ])I‘Gd(".('i[' Sus COnsecuen-
cias. No lo ve como una simple mani-
festacion de una ley general ni mucho
menos como algo rigidamente sujeto al
determinismo que se observa en las
ciencias de la naturaleza. Es en este as-
pecto en donde, a mnuestro parecer,
existen puntos de contacto entre la la-
bor del historiador y la del clinico.

Al reflexionar sobre como piensa el
clinico al buscar, identificar e interpre-
caemos en la cuenta
de que su labor es semejante a la del
historiador. La filosofia de la clinica.

tar los sintomas,

en efecto, tiene muchos contactos con
la filosolia de la historia tal como aho-
ra se le concibe. El clinico como cl
histeriador se guia por leyes generales:
ambos deberdn tener una sélida prepa-
racién cientifica que, desde luego, debe
ser en campos diversos, Ciertamente, no
es posible hacer clinica sin ¢l conoci-
miento de las materias llamadas basi-
cas, puesto que los sintomas —que son
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equiparables a las fuentes del historia-
dor—, solo significan algo para quien
sabe descifrar su lenguaje, para quien
estd capacitado para ver en ellos la ex-
presién o exteriorizacién de otros fené-
menos pertenecientes a la fisiclogia, la
bioguimica, la anatomia, etc.

Si el hombre fuera nada mas Natu-
raleza y si la Medicina clinica no tu-
viera un fin eminentemente pragmético
o utilitario de accién inmediata e indi-
vidual, la clinica se parecerfa mas a las
matematicas que a la Historia. No ol-
videmos que el hombre no debe estu-
diarse ni entenderse nada mas con los
criterios de las ciencias biolégicas, sino
que habrin de aplicarse, ademas, los
correspondientes a la psicologia, la so-
ciologia y hasta los de la historia mis-
ma.

No olvidemas tampoco que la cliniea
como la historia nos pene enfrente de
problemas humanos y que la conducta
que la sociedad espera del clinico, y la
cual le da a éste un lugar preciso den-
tro de aguella, es la de resolver, del
mejor modo posible. el problema de la
enfermedad.

La experiencia clinica es. en cierto
modo, experiencia histérica: es ¢l and-
lisis de cada caso individual el que le
permite al clinico, siempre descansando
en las ciencias basicas. resolver nuevos
casos concretos.

Sélo hemos eshozado algunos aspec-
tos de este punto de unién entre la
medicina y la historia el cual puede
ser, aunque no nos percatemos de ello,
el que incita al médico a pensar histé-
ricamnente y le facilita la ejecucion de
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trabajos histéricos; es en la clinica don-
de facilmente se puede pasar de la
historia clinica ala elinica de la historia,
entendiendo por ésta no un simple re-
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lato de los acontecimientos del pasado
sino un diagndstico de éste con miras
a entender los problemas del presente
y quiza también del futuro.

COMENTARIO OFICIAL

Dr. GerMAN Somorinos-D’Arporst

onemid sobre mi mesa el original del

Dr. Martinez Cortés con dos libros. En
uno, Julio Caro Baroja, antropéloge, amigo
antigue y eminente historiador, escribe: “de
los historiadores médicos o de los médicos
historiadores, Dios libre a sus criaturas de
cacr en manos de uno de estos galenos, para
los que todo son perlesias y podagras, caleu-
los, colicos, insuficiencias hormonales, ulce-
ras y males venéreos de los més temibles y
terribles, heredados o adquiridos por propios
méritos”.1 En el otro, Pedro Lain Entral-
20,2 también amigo, y tan eminente histo-
riador como Caro Baroja, dedica varias pi-
ginas a demostrar como precisamente el mé-
dico —que en ese caso es Maraiién—, tiene
por sus conocimientos biolbgicos, por su
contacto directa con la vida, con el hombre
y sus problemas comprendidos de forma hu-
mana, una especial preparacién para enfren-
tarse al problema de la historia que, en el
fondo, mo es otra cosa que estudio e inter-
pretacion del hombre y sus hechos,

La contradiceién no puede ser mas pal-
pable. ¥ en los dos trabajos se marcan cla-
ramente las distintas posiciones con que des-
de antiguo se han considerado, por amigos
y enemigos, los escritos historicos brotados
de la pluma del médico, La discrepancia no
creo pueda tener solucién por el momento.
En el fondo es un problema de criterio, y

1 Académico numerario.

el criterio —nerma para conocer la verdad.
juicio o discernimiento del que juzga— es
muy dificil de modificar, sobre todo cuando
por detrds del propio criterio revolotean los
insectos menores de la pasién, la malqueren-
cia o la envidia.

Por eso el escrito del Dr. Martinez Cortés
es muy oportuno. Nos ensefia como el mé-
dico, por el solo hecho de serlo, no puede
llegar a historiador, pero también nos re-
cuerda las facilidades que el médico por ra-
zén de su oficio, tiene para internarse en la
historia.

Los estudios histéricos tienen una técnica
y su practica, en ocasiones mucho mds dificil
que la clinica, debe aprenderse machacando,
lo mismo que se aprende la auscultacién o
la interpretacién electrocardiogréfica. El mé-
dico que no lo hace asi podra escribir rela-
tos histéricos, casi siempre mis literarios que
profundes y podrd quedar incluido en cual-
quiera de los dos grupos en que Maraiion
clasificé a los médicos que escribimos hista-
ria. Aquellos que lo hacen por evasion, para
disimular su cansancie o su poca aficién a la
medicina y los que escriben por rebosamien-
to, porque su talento o su capacidad sobre-
pasa al ejercicio clinice mds brillante. Perc
si quiere hacer historia, verdadera historia,
necesitard aplicarse a la técnica de esta es-
pecialidad, Investigar las fuentes, interpre-
tarlas, como decia ¢l Dr, Martinez Cortés, y
crear ante los ojos del espectador actual la



