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LA AGRESIVIDAD EN EL HOMBRE!

INTRODUCCION

Ratn N, Onparza2

EL FENOMENG de la agresividad en el
hombre es tema que interesa tanto
al sociélogo como al psicélogo, al psi-
quiatra, al genetista, al neurobidlogo
como al politico y al estadista. Convie-
ne mencionar que con anterioridad fue
organizada una mesa redonda en este
mismo sentido, en el seno de la Aca-
demia Nacional de Medicina. En esa
ocasion participaron varios académicos
¥y sc cubrieron varios aspectos del pro-
blema, entre ellos los neurofisiolégicos,
los clinicos, y los sociales. Al autor co-
rrespondié hacer una revisién de la
bases biolégicas de la agresividad.

Ahora se ha considerado pertinente
llamar la atencién sobre nuevos aspec-
tos de la agresividad en la conducta
humana, que cobra cada dia mayor
1 Sesién conjunta de la Academia Na-
cional de Medicina y la Sociedad Mexicana
de Bioguimica, celebrada el 26 de febre-
ro de 1969.

2 Académico numerario. Departamento

de Bioquimica, Facultad de Medicina, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

trascendencia, puesto que nuestro mun-
do se complica por multitud de facto-
res ambientales, entre ellos el aumento
en la densidad de poblacién, que en
su constante crecimiento, llega a mo-
dificar la conducta del hombre mismo,
como en un efecto de “bumerang”. Es
facil percatarnos de cémo la lucha in-
traespecifica en el hombre se acentfa
tanto en el sentido de la territorialidad,
en su amplio significado de espacio vi-
tal, sexo, alimento, lenguaje y habitos,
como en el jerdrquico o de rango so-
cial, dentro y fuera del grupo. Toman-
do en cuenta lo anterior expuesto, se
tratardn aqui los aspectos antropolégi-
o, genético y psicosocial de la agresi-
vidad. En cuanto al primero, se deseri-
bira la agresividad intraespeeifica, es
decir del hombre contra el hombre
y en especial, el fenémeno colective y
organizade. Se planteard como el pro-
blema de la guerra no puede ser ex-
plicado simplemente por los conoci-
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mientos que se tienen a nivel del com-
portamiento de primates no hominidos,
o sea que se tratard fundamentalmente
de las bases antropoldgicas. En cuanto
a las bases genéticas de la agresividad,
on algunns casos concretos se demucstrﬂ.
relacién con una alteracién cromosé-
mica de tipe patoldgico, como ocurre
con los recientes hallazgos de los lla-
mades “supermachos”, con un cromo-
soma sexual Y en exceso. Desgraciada-
mente, hasta ahora los estudios de
erden genético en el hombre no exhiben
la misma velocidad de desarrollo que
los de la conducta, aunque es innegable
que la importancia de la Genética es
cada dia mas decisiva en el entendi-
miento de esa dltima. Esto se hace més
aparente cuando se lee que “los fené-
menos sociales no pueden explicarse
Gnicamente por la Biologia o por la
Sociologia. Ni existe una conducta hu-
mana importante, sea social o indivi-
dual, que se muestre independiente de
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la cultura o independiente de los ge-
nes”.1

Finalmente, se analizarin los aspec-
tos psicosociales de la agresividad, con-
siderando varios puntos de vista respec-
to a la conducta humana. Se hablard
del modelo de tensién-reduccién de ten-
sion de I'reud basado en dos fuerzas
béasicas, Eros y Thanatos, o empleando
otros términos, los de afiliacién y agre-
sion. Se discutird también el punto tan
debatido de si ¢l fendmeno de la agresi-
vidad es de caricter instintivo, es un
producto del ambiente o es la resultante
de ambos factores; asi como el papel de
la violencia dentro de la sociedad con-
temporanea y de las distintas formas de
agresién,
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ASPECTOS ANTROPOLOGICOS DE LA AGRESIVIDAD?

SanTIaGo GeNovEs?

N 0 PARECE necesario volver a anali-

zar aqui los variados factores que
explican que con frecuencia se confun-
dan nacionalidad con religién, con idio-

L Presentado en la sesién conjunta de la
Academia Nacional de Medicina y la So-
ciedad Mexicana de Biloquimica, en la se-
sién ordinaria del 26 de febrero de 1968.

ma, con manera de vivir o con clase
socioeconémica, y que conducen a si-
tuaciones de incomprension y violencia.
Al respecto existen innumerables obras,

2 Académico numerario. Facultad de
Ciencias, Universidad Nacional Auténoma
de México.
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tanto de antropologia como de psicolo-
gia de masas. Lo que interesa aqui es
la agresividad intraespecifica, y dentro
de ella la agresividad como fendmeno
colectivo y organizado.

A mivel individual, la agresividad
contra si mismo, esto es, el suicidio
seria la primera que habria que abor-
dar. Dice muy bien Camus en la frase
inicial de El Mito de Sisifo: “En [ilo-
sofia existe sélo un problema verdade-
ramente importante: el del suicidio:
Juzgar si vale la pena o no vivir la
vida. ..”.

Esto es, Camus plantea el problema
dentro de la zona cultural mis elevada,
el filosofar, y dentro de esta zona como
lo mas importante a resolver. De hecho
considero que lo es, Existen suicidios
colectivos en otras especies, como los
lemming. Tampoco corresponde ahora
adentrarnos en esos casos.

En el 4mbito de la Antropologia
conviene distinguir: 1) aspectos pura-
mente bioldgicos; 2} aspectos puramen-
te culturales; y 3) aspectos biolégicos
que tienen que ver de manera muy di-
recta con los culturales. Cabe aclarar,
entre paréntesis, que fodos los aspectos
culturales del hombre tienen que ver,
en Gltima instancia, y a pesar del es-
tructuralismo, con su biolegia ya que
no es posible concebir una cultura sin
un ser biolégico que la ejecute y se
mueva en ella.

Como mamiferos, dentro del orden
primates, constituimos la superfamilia
Hominoldea compuesta por nosotros,
les antropoides (i.e. los cuatro grandes)
y los ancestros mas directos de ambos,
Dentro de la superfamilia Hominoidea
se ubican, clasificands morfolégicamen-
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te, dos familias: Hominidae, la nuestra
v Pongidae.

Datos recientes muestran que si en
vez de basarnos finicamente en rasgos
morfolégicos lo hacemos en genéticos
(seroproteinas y gamaglobulinas) la fa-
milia Hominidae se compone no sélo
del hombre actual (y sus ancestros)
sino también del gorila y chimpancé,
mientras que la Pongidae queda inte-
grada por el orang y ¢l gibén. Esto es:
nos parecemos mas al gorila y al chim-
pancé que éstos al orang o al gibén.

Es pues legitimo dirigirnos, para es-
tudios de comportamiento —y dentro
de éstos los que tratan de agresividad—
a todos los demas primates no huma-
nos de la superfamilia Hominoidea en
general, y a los no humanos de la fa-
milia Hominidae en particular.

Antes de pasar adelante, es csencial
distinguir entre la agresion supuesta-
mente motivada por los mecanismos
psicolégicos de agresividad que puedan
existit, y el comportamiento agonistico
que abarca todos los compertamientos
similares a los comportamientos conco-
mitantes de thiedo o furia.

Asi, mientras ¢l comportamiento ago-
nistico entre individuos puede estar mo-
tivado por factores de agresividad, no
podemos asumir que la agresividad sea
una variable de importancia para pre-
decir el cemportamiento agonistico de
grupos. Per consiguiente, es necesario
mrantener conceptualmente distinta, la
agresividad individual del agonismo in-
tergrupal, ya que la relacién entre la
estructura del grupo y la motivacién
individual se encuentra méas alld del
sistema ecclégico al que aqui nos po-
demos referir.), 2



590

La agresividad intraespecifica
en mamiferos no primates. Sintesis

Se ha exagerado mucho y no existe
en la [srma en que normal y popular-
mente se acostumbrada describir. Ni los
lehos se matan entre si ni los leones,
ni los toros, ni los hipopdtamos, ni los
rencs, per citar algunos de los ejemplos
que con mas frecuencia han sido objeto
de deseripeién francamente errdnea,
Los animales pelean por el territorio
{ligade al status social), el alimento o
las hembras. La lucha es individual y
sdlo muy excepcionalmente maortifera.
El cenflicto se soluciona por sumision
{lobos, monos rhesus); por ritualiza-
cion (lagartos: lacerta, agilis, strigata
major); por huida (renos); o por mi-
gracién (castores),

La agresividad intraespecifica en
primates no hominidos

Cenviene sefialar que la mayor parte
de los primates no hominidos se han
adaptado a la vida terrestre, lo que
implica la presencia de factores de pre-
dacién como fuerzas esenciales de se-
leccién, de fundamen-
tales:

tres maneras

1. Gran tamaflo corporal (gorila)
2. Dispersién {monos

patas) ;

inconspicua

3. Defensa agresiva (macacos, ba-
bones, mono vervet).

Entre los chimpancés,® 45 han des-
crito la alegria, con profusién de soni.
dos v gesticulaciones, con que los gru-
pos de chimpancés en ambiente natural

Gacera Mepica pe MExico

Vor. 100, N* &

celebran al encontrarse, Anteriormente
dicha algarabia habia sido mal inter-
pretada como agresividad mutua.

Se ha descrito a los gorilas como ani-
males feroces, de una enorme actividad
y potencia sexual, que en ocasiones han
raptado a mujeres blancas. Nada mas
falso. Schallert se ha acercado a 5 mits
de gorilas en ambiente natural, v en
una espléndida reciente monografia los
describe como eminentemente pacificos.
muy poco activos sexualmente, y con-
viviendo en una biota con otras multi-
ples especies animales. Practicamente
no se han observado luchas entre si.

También en ambiente natural se ha
chservado compartimiento de alimen-
to, sin que haya agonismo, en gihones,
chimpancés y monos cebus.®: 7 &

Es de interés no olvidar que en socie-
dades de primates las prerrogativas del
rango social no se correlacionan siem-
pre con el grado de agresividad, debido
a que entran en juego otros procesos
sociales.

En los babones de Kenya o entre los
rhesus, los animales dominantes suelen
ser los mas agonisticos. No obstante
Kaufmann® hace notar que entre los
rthesus de Cayo Santiago, el mayor gra-
do de agonismo se observa en los
machos de poco rango de la jerarquia
central. El propio Kaufmann describe
eémo machos de poco rango logran
acceso “primario” al lugar de alimento,
junto con les machos de més alto ran-
go, valiéndose de gesticulaciones cons-
tantes y profusas de sumisién, South-
wick!® ohservéd en rhesus que una
reduccién del 259 en los alimentos no
hacia variar los niveles de comporta-
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miento agonistico, y que reduciendo ali-
mentos al 502 de hecho, se reducia
significativamente la incidencia de com-
portamiento agonistico. La semejanza
de todo esto con la adulacién y con lo
que puede ocurriv en clases depauperi-
zados de grupos humanos puede o no
ser una simple coincidencia.

Es notorio que jerarquias de domi-
nancia basadas en comportamiento ago-
nistico no se presentan en las sociedades
humanas, con la excepcién de grupos
reducidos de hombres solos (prisiones)
o los grupos de juego de muchachos
preadolescentes.

A pesar de lo ripido de la sintesis
realizada, vemos, que no es posible ba-
sarse ni traspolar los aspectos de com-
portamicno de primates no hominides
en los fenémenos de agresibn masiva de
nuestra especie,

Los datos palaeoantropolégices de
Australopitécidos (2,000,000 de afios A.
C.), pasando por Homo erectus (Pi-
thecanthropus, 400,000 afios A.CL) a
Homo sapiens, tanto en lo que se refie-
ra a sapiens neanderthalensis (80,000
afios A.C.) como a sapiens sapiens, nos
muestra la existencia de un canibalismo
fortuite o agonismo casual que, desde
luego, no va mas alli de los niveles
conocidos para sociedades primitivas ac-
tuales, y que de ninguna manera cons-
tituyeron un riesgo para la propia exis-
tencia de la especie.? “La evolucién de
la ecompetencia culturalmente inducida
debe ser considerada como un cambio
fundamental en la historia del compor-
tamiento agonistico humano. Ya no po-
demos predecir el grado de agonismo
por medio de los pardmetros vilidos
para economias de subsistencia, bien
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scan de otros primates o humanas, El
compertamiento agonistico, asume ya
caracteristicas exclusivamente humanas,
tanto cualitativa como cuantitativa-
mente”,

Es necesario pues dirigirse a aspectos
puramente culturales, puramente hu-
manos. Estd fuera de nuestras posibili-
dades referirnos a aspectas o “necesi-
dades” plenamente sociales, tales como
las econdémicas o politicas, que son las
que con mas frecuencia se exhiben
para explicar la agresividad en nues-
tra especie. O ni siquiera a razones re-
ligiosas, demogréficas, o lingiiisticas, ya
més cercanas al campo de la biolo-
gia humana. Se mencionardn Gnicamen-
te aquellos aspectos claramente antro-
polégicos que, de manera real o ficticia,
conducen o sirven como excusa a si-
tuaciones de agresividad, wviolencia v
guerra.

“Darwin nos sacé —hace apenas 100
aflos— de un mundo irracional con ba-
ses magicas, pero nos condujo también,
sin querer, a la justificacién casi religio-
sa del dominio entre especies e incluso
de la muerte”.!! Esto es, se ha equipa-
rado el concepto de “seleccién natural”
con el de “come o serd comido™ o “el
pez grande se come al chico”. Nada
mds equivocado. El ambiente selecciona
de manera ngtural a aquellos organis-
mos o partes de organismos mejor
adaptados en un momento dado. Eso
es todo. Igualmente “la supervivencia
del mas apto” se ha equiparado a una
lucha constante en la que el més apto
es ¢l mas fuerte y el débil perece. De
nuevo, nada mas erréneo. La supervi-
vencia del més apto viene dada en tér-
minos de fertilidad diferencial: por el
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namero de genes que pasen a formar
parte de la generacién siguiente. Para
aclarar este malentendido decia con ra-
zon Neel, ridiculizando, con una frase
biolégicamente exacta, que si los fuertes
estuviesen constantemente en competen-
cia bélica los débiles heredarian, si no
la tierra, al menos a las viudas de los
fuertes, con las que procrearfan.

De la misma forma, sabemos que el
grado de supervivencia de una especie
se debe, no a las luchas intestinas de sus
miembros, sino al nivel de cooperacién
entre si y al grado de adaptacién, que
logren con el ambiente dado,

A pesar de los enormes adelantos de
los medios de comunicacién v difusién
se contintia pensando que los hombres
que habitan tierras lejanas son, no sélo
diferentes, sino de costumbres “raras” y
en general malas. No hay que olvidar
que hace apenas dos siglos Linneo in-
cluyé en su clasificacién zoolégica al
“Homo monstrosos”, supuesta especie
emparentada con el Homo sapiens, pero
claramente diferente a ésta en aparien-
cia fisica. Dichos hombres estaban en
todos los continentes, y no fue sino
hasta ¢l siglo pasado que se hizo evi-
dente que sélo hay una especie de seres
humanes que viven en el planeta.’?

Como la predaccién es licita en el
reino animal, esto es, podemos sojuzgar.,
matar y cemer a miembros de otras
especies, es natural, bioldgicamente ha-
blando que aquella categoria taxond-
mica cclocada inmediatamente por de-
bajo de la especie, esto es, la raza, la
veamos como algo a lo que casi pueden
extenderse los conceptos sobre especie.
Asi, en momentos de crisis y de ena-
jenacién colectiva por belicismo, no
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Parece constituir transgresién que un
francés mate a un alemdn. (Aqui in-
tervienen pretendidos factores de na-
cionalidad, religién, idioma). Pero lo
que casi no necesita justificacién es
cuando se trata de acabar con los ne-
gros —por los blancos—o los pretendi-
dos arios con los amarillos, o viceversa,
segin el caso.

La razén biolégica estd ahi, pero es
de orden infimo si la equiparamos a
las razenes culturales que nos indican
que son, todos estos, solo argumentos
de excitacién colectiva, esgrimidos para
soslayar otros, siempre culturales. De-
bemos pues investigar aspectos cultura-
les y no otros, ya que la guerra orga-
nizada es una invencién cultural. Ello
serd précticamente imposible mientras
no poseames una teoria de la evolucion
cultural como la que tenemos de la
evolucién bioldgica. Los esfuerzos de
Spencer, Tylor, Morgan, Childe, White
v Stewart son importantes, pero a to-
das luces predarwinianos, si se nos per-
mite parafrasear a lo biolégico.

Conviene recordar que sabemos que
los factores genéticos son importantes
en el comportamiento agresivo, y que
cuando aparecen diferencias constantes
que contintian después de manipulacio-
nes ambientales, experimentales o no,
podemos suponer que las diferencias
interespecificas se deben a predisposi-
clones genéticas diferentes. No obstan-
te, es importantisimo hacer hincapié en
que las diferencias genéticas en agresi-
vidad, al igual que todos los caracte-
res genéticos, no constituyen entidades
biolégicas cerradas y constantes, sino
que estan sujetas a la seleccién por fac-
tores ecolbgicos y sociales.
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Después de analizar someramente los
fundamentos antropoldgicos de la agre-
sividad, dentro de un enfoque biolédgi-
co, se encuentra que, lo mismo que
Camus apunta que el problema funda-
mental de la filosofia es el del suicidio,
uno de los fundamentales, si no el fun-
damental, de la Antropoelogia general
es investigar las razones o sinrazones
culturales de nuestra agresividad intra-
especifica, que amenaza con poner fin
a la especie. Recuérdese sélo que, segin
cileulo propio, podriamos dar 4.23
vueltas a la Tierra poniendo en hilera,
pies con cabeza, los caddveres de hom-
bres muertes en las guerras de los alti-
mos 7D afios.*

* Conviene resumir brevemente los resul-
tades del simposio sobre fisiologia de la lu-
cha y Ja derrota que tuvo lugar en diciem-
bre de 1968 en la American Associaton for
the Advancement of Science,

Tanto la lucha como el estado de derrota
acarrean cambios notahles tanto en los ni-
veles de hormenas sanguineas como de bio-
quimica cerebral. Sin saberse como queda
afectado el comportamiento sexual y la re-
produccién, se observan no obstante altera-
ciones en lag glindulas sexuales.

No existen datos que permitan suponer la
existencia de un “centro de agresién”, sino
mds bien que los mecanismos centrales mag-
nifican o prolongan los efectos de estimulos
externos.

Se propone la hipétesis de que cada cla-
se de comportamiento agresivo (identificada
por el tipo de estimulo que lo provoca)
posea una base neurolégica diferente. Asi, la
predacién, que no es otra cosa que compor-
tamiento de subsistencia, sea fisiolégicamen-
te diferente del comportamiento agonistico
o de la lucha social,

(5]
(Yo}
(5]
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En general; los resultados ponen de ma-
nifiesto la importancia de la ensefianza y
las experiencias pasadas en la conducta
agresiva y nos llevan a preguntarnos si toda
la conducta agresiva suscitada por estimula-
cidén cerebral no es simplemente el resul-
tado de dolor o de estimulacién nociva se-
mejante.
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III

BASES GENETICAS DE LA AGRESIVIDAD HUMANA!

Rusfn Lisker?

A conpucta humana, al igual que
todas sus caracteristicas fisiolégicas

y patologicas, es resultado de la inter-
accién entre la estructura genética del
individuo y el medio ambiente en que
se desarrolla. La expresién de algunas
caracteristicas depende principalmente
de la estructura genética, mientras que
otras son predominantemente ambien-
tales. Las primeras, casi siempre, tienen
mecanismos de transmisién hereditaria
simple y se identifican mediante ¢l and-
lisis de drboles genealégicos. Los mejores
ejemplos lo constituyen las numerosas
enfermedades hereditarias reconocidas
en la actualidad, que se manifiestan, la
mayeria de ellas, independientemente
del medio ambiente de los individuos,
Cuando la base genética de una ca-
racteristica es compleja, es decir, cuan-
do interviene en ella la accién conjun-
ta de més de un par de genes (herencia
multifactorial), casi siempre el ambien-
te es importante en su expresién y la
forma de estudiarlas es complicada,
siendo con frecuencia dificil precisar la
importancia relativa de la estructura

1 Presentado en la sesién conjunta de la
Academia Nacional de Medicina y la Socie-
dad Mexicana de Bioquimica en la sesién
ordinaria del 26 de febrero de 1969.

2 Académico numerario, Departamenta
de Genética. Instituto Nacional de la Nu-
tricién.

genética y el medio ambiente en su de-
terminismo. La estatura, la inteligencia,
la presién arterial y seguramente, la
conducta humana, son buenos ejemplos
de tal situacién.

Las caracteristicas multifactoriales
tienen la propiedad de tener una dis-
tribucién continua dentro de la pobla-
cién, que depende tanto del ntmero de
genes que intervienen en su control
como de las influencias ambientales. Lo
habitual en este tipo de distribucién, es
que la mayoria de los sujetos estén cer-
canos al promedio y los extremos son
poco frecuentes.!

A pesar de que en el caso de la
agresividad, no se pueden construir
curvas de distribucién de este tipo, ya
que no es posible cuantificar este fené-
meno, si es factible investigar su com-
ponente genético partiendo de la hipé-
tesis de que es una caracteristica multi-
factorial. La base tedrica de este tipo
de investigacién es que mientras més
cercano sea el parentesco de dos indi-
viduos, mas bien deben parecerse en la
caracteristica en estudio. Asi por ejem-
plo, los gemelos univitelinos deben ser
idénticos y una pareja de esposos, que
no tienen genes en comin, no deben
parecerse.? En la tabla 1 se ejemplifican
estudios de esta naturaleza en relacién
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Tasra 1

CORRELACIONES OBSERVADAS EN VARIAS CARACTERISTICAS
MULTIFACTORIALES

Correlaciones observadas

Correlacion Derma- Inte- Madurez
Parentesco tedrica No. toglifos  No. Altura  ligencia social
Gemelos idénticos 1.0 27 .86 83 90 83 97
Gemelos fraternos 0.5 76 49 235 58 .58 .82
Hermanos 0.5 206 Al 176 .30 .38 .32
Esposos 0.0 103 .01 320 54 — —

(Codificado de referencia 2.)

a varias caracteristicas multifactoriales.
Se puede observar como en el caso de
los dermatoglifos, poco influidos por el
ambiente, las correlaciones observadas
son muy cercanas a las tedricas. En
cuanto a altura o inteligencia, la corre-
lacién es menos buena, no sélo porque
hay maycres influencias ambientales,
sino porgue también ambas caracte-
risticas intervienen en la seleccién de
los cényuges: individuos altos o in-
teligentes tienden a casarse con gentes
similares. Esto se ve claramente en la
alta correlacién de esposos en relacién
a la altura.

No hay estudios parecidos en el caso
de la agresividad. Los criterios para
definirla parecen ser muy subjetivos y
los mismos hechos pueden calificarse
en forma diferente por distintas causas.

En Sudafrica, donde el trato dade a
la poblacién de color es diferente a la
blanca, ¢l nimero de criminales entre
los primeros es superior a los segundos
y lo inverso sucede con la proporeién
de enfermos mentales, sugiriendo que
lo que para uncs es delito, una forma
de agresividad, para otros es enferme-
dad.? Si se acepta que en buena parte la
inteligencia es hereditaria, hay indica-
cidn que ella influye en la eriminalidad,
como se puede observar en la tabla 2,
que expresa la proporcion de deficien-
tes mentales en criminales responsables
en varias clases de delitos?®

Es obvio que deberan realizarse to-
davia muchas investigaciones para co-
nocer con precisién el componente
genético de la agresividad. Sin embargo,
los adelantos impresionantes de la ge-

Tasra 2

RELACION ENTRE TIPO DE CRIMEN E INTELIGENCIA

Deficiencia mental

Tipo de crimen No. 0. Yo
Contra la propiedad 402 58 14.4
Delitos sexuales 101 13 12,9
Contra personas 219 17 7.8
Fraude 226 7 3.1
TOTAL 948 95 100

(Tomado de referencia 3.)
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nética humana en los dltimos arios, han
permitido ya reconocer algunas enfer-
medades hereditarias que alteran la con-
ducta. Anomalfas cromosémicas, como
la trisomia del cromosoma 21, o la de-
ficiencia hereditaria de la hidroxilasa
de la fenilalanina, son responsables de
los cuadros conocidos como sindrome
de Down y fenilcetonuria, respectiva-
mente, ambos caracterizados por pro-
ducir deficiencia mental profunda v
por lo tanto trasternos de conducta.
En forma similar, se han descrito
recientemente dos tipos de alteraciones
genéticas que se caracterizan, entre
otras cosas, por aumento en la agresivi-
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te sujetos con el complemento XYY
entre 197 individuos examinados, Esta
proparcién de 3.5% es significativa-
mente diferente a la observada en la
poblacién general y ha sido confirma-
da en estudios pesteriores realizados en
otras partes del mundo®® (Tabla 3).
Estos individuos, ademis de conducta
antisocial, tienen una estatura promedio
15 em mayor que la poblacién general
y son verdaderas “ovejas negras” den-
tro de sus familias, lo que se ha inter-
pretado en el sentido de que los sujetos
XYY delinquen por causas diferentes a
su medio social.

La evidencia existente permite afir-

Tasra 3

FRECUENCIA DE SUJETOS CON EL SINDROME YY EN PRISIONEROS
DE DISTINTAS PARTES DEL MUNDO

No. XYY XXYY XYY/XYYY
Baltimore (> 1.80 m) (5) 21 1
Pensilvania (> 1.77 m) (6) 129 5
Australia (> 1.75 m) (8) 34 7 1
Inglaterra (7) 204 2
Escocia (4) 197 7 1
dad. Uno de ellos tiene alteracién en mar que en poblacién de criminales, la

la férmula cromosémica reconocible y
el otro es resultado de una deficiencia
enzimatica especifica y cae dentro de
los llamados errores congénitos del me-
tabolismo.

La enfermedad cromosémica que se
acompafia de agresividad y conducta
antisocial es el Sindrome XYY, que
consiste en la presencia de un cromo-
soma Y de mds en varones. Fue descrito
por Jacobs y cols.! quienes al investigar
la constitucién cromosémica de varones
internados en un hospital de “méxima
seguridad” en Escocia, encontraron sie-

proporcién de sujetos con el sindrome
XYY es superior a la poblacién gene-
ral; sin embargo, no puede asegurarse
que todos los individuos con tal geno-
tipo tengan conducta antisocial. De he-
cho es posible que la proporcién de
ellos entre sujetos criminales no sea
mayor que la de sujetos con sindrome
de Klinefelter, que también se encuen-
tran con frecuencia mayor de la espe-
rada entre individuos con conducta an-
tisocial. De hecho, en un estudio sobre
presos en la carcel de Santa Marta
Acatitla, en los primeros 60 sujetos exa-
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Biosintesis de Purinas
Ae  Guanilico Ac. Inasinico Ac, Ad
. " FOSFORIBOSIL TRANSFERASA 1 /
G -
uanosina AT - T AT R lnnsjjna «———— Adenosina
\ !_ Hipoxantina Adenina
Guanina Xantina

Ac,

Urico

3 Tie, 1. Esquema condensado de la bicsintesis de las purinas y del papel que en ella
juega la fosforibosil transferasa de la hipoxantina y la guanina.

minados se han encontrado dos con
sindrome de Klinefelter y ninguno con el
complemento XYY.

El otro sindrome, descrito por Lesch
y Nyhan en 1964,' es un padecimiento
neuroldgico que se hereda con un pa-
trén recesivo ligado al sexo, y que con-
siste en debilidad cerebral, retraso men-
tal, coreoatetosis y excrecién urinaria
muy aumentada de 4cido trico. Se aso-
cia a la pérdida de una enzima que
participa en el metabolismo de las pu-
rinas, la fosforibosiltransferasa de la hi-
poxantina y la guanina.!! La agresividad
en estos individuos se dirige contra ellos
mismos y con frecuencia tienen muti-
laciones de los dedos y labios. Desarro-
llan artritis gotosa tardiamente en el
curso de la enfermedad, atin cuando la
nefropatia gotosa se ha sefialado en
varios cases como responsable de la
muerte de los sujetos. En la figura 1
se puede apreciar el papel de la enzima
en el metabolismo de las purinas, des-
conociéndose la razén por la que su de-
ficiencia puede aumentar la excrecién
de 4cido drico. Se pensaba que esta
enzima tnicamente intervenia en facili-
tar la utilizacién de purinas preforma-

das y sin embargo, es evidente que debe
tener otro papel importante en la regu-
lacién del metabolisma de las purinas.
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ASPECTOS PSICOLOGICOS Y SOCIALES DE LA AGRESIVIDAD!

RAMON DE 1A FuenTst

ASPECTOS PSICOLOGICOS

AL FINAL de su vida, Freud concibié
a los seres humanos como dota-
dos genéticamente de una cantidad
dada de energia de naturaleza destruc-
tiva en el sentido mds amplio, un ins-
tinto de muerte, que inevitablemente
debe expresarse en una u otra forma.
Esta energia estd en un principio in-
vertida en la propia persona. FEn el
curso del desarrollo se derrama sobre
objetos externos v si es bloqueada o
inhibida en su manifestacién directa

externa busca un modo de expresarse
indirectamente. Si su expresién externa
se ve impedida del todo, retorna sobre
el individuo mismo y puede destruirlo.
En el curso del desarrollo individual,
la conducta al servicio de la destruc-
tividad se hace més variada v eficiente

I Presentado en la sesién conjunta de la
Academia Nacional de Medicina y la Socie-
dad Mexicana de Bioguimica, en la sesién
ordinaria del 26 de febrero de 1969,

2 Académico numerario. Universidad Na-
cional Auténoma de México,

y s6lo se ve atenuada por su mezcla
con el amor.

En otras palabras, Ireud postulé que
las agresiones entre los humanos se ge-
neran en una fuente interna de encrgia
siempre activa y tendiente a buscar
avenidas de expresién y que los estimu-
les externos juegan en ellas un papel
secundario.

Un punto de vista diametralmente
opucsto al de Freud, fue expresado en
1939 por Dollard y sus colaboradores.
Este psicologo postulé que la agresivi-
dad no es una cantidad genéticamente
determinada de energia en busca de ex-
presién, sino un producto colateral de
la frustracién; la respuesta invariable
a ella. Si la agresividad es universal es
perque en nuestra especie la frustra-
cién de necesidades bésicas es también
universal. Segfin este autor, no hay una
pulsién destructiva primaria. La ten-
dencia a actuar agresivamente varia con
la cantidad de frustracién.

El debate en torno a la naturaleza
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de la agresividad continta hoy en dia
entre aquellos que favorecen una con-
cepcién predominantemente instintivis-
ta y quienes se adhieren a una concep-
cién predominantemente ambientalista
de la conducta humana. La primera
sosticne que la conducta humana al
igual que la animal es esencialmente
conducta instintiva, filogenéticamente
adaptada y propone que las tendencias
hostiles son basicamente respuestas no
aprendidas a clertas excitaciones. La
concepeién  ambientalista sostiene que
la conducta humana es esencialmente
conducta ontogenéticamente adaptacla
v que la conducta agresiva tiene que
ser elucidada por estimulos que se ori-
ginan fuera del organismo. En otras
palabras: en tanto que algunos sostie-
nen que la agresividad humana es algo
innato, otros afirman que no es inna-
ta, sino aprendida, no un producto
de la naturaleza, sino de la sociedad.

Las implicaciones de ambas posicio-
nes extremas son claras; si los seres hu-
manos fueran constantemente movidos
a agredir, la agresividad no se veria
sustancialmente reducida mediante la
climinacién de los estimulos externos
capaces de evocarla y la civilizacién y
el orden moral deberian basarse en 1l-
timo término en la fuerza y no en el
amor y en ¢l altruismo. Si, por otra
parte, la agresividad representa esen-
cialmente una reaccién, una respuesta
a los estados de Trustracién, suprimien-
do las frustraciones —si es que tal cosa
fuera posible— se evitarian los actos
agresivos,

Un representante moderno del punto
de vista instintivista, es Leén Chertok,
quien en una reunién reciente para el
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estudio de la violencia patrocinado por
la A.P.A. (1968), propuse que la vio-
lencia es ciclica y que tal vez, lo que
produce las explosiones de violencia en
el mundo moderno es la falta de una
guerra mayor, es decir que en su opi-
nion, la guerra actual, la que para nu-
merosos intelectuales es, “una afrenta
a la sensibilidad del hombre civilizado”,
es todavia insuficiente, para canalizar
la corriente continua de agresividad
instintiva que irremisiblemente se ge-
nera en los humanos.

Actualmente pocos psicoanalistas sus-
cribirian la hipétesis de Ireud sobre
la génesis de la conducta agresiva,
aunque no puede negarse que el haber
atribuido a la destructividad irracio-
nal un papel fundamental en la con-
ducta humana representd un avance en
sus teorias.

Ciertamente la agresividad es un
componente basico de la conducta y
tanto los animales como los seres hu-
manos poseen universalmente en el ce-
rebro una organizacién neural, que es
el equipe necesario para el despertar
de la agresividad y para su expresion
y que es puesta en juego tanto por
estimulos externos como internos. En
situaciones apropiadas todos los seres
humanos pueden actuar agresivamente.

Pero el estudio fenomenolégico de la
agresividad humana, muestra que no
es ni una corriente interna continua o
fatalmente recurrente de impulsos, ni
una pulsién perentoria como lo es el
hambre y en menor grado cl sexo. La
agresividad sélo se suscita en circuns-
tancias especificas v su descarga puede
ser insistentemente inhibida. La varie-
dad de formas en que segin los indi-
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viduos se le puede reducir, intensificar,
distorsionar y canalizar en el curso del
vivir, sugiere que es un proceso flexible
ampliamente abierto al aprendizaje,

La capacidad de reaccionar en for-
ma agresiva es innata, pero no es un
instinto natural como Freud pensé y
como piensan Lorenz y Starr entre
otros, sino un mecanismo de emergen-
cia construido en el curso de la evolu-
cidn para asegurar la sobrevivencia de
la especie en situaciones extremas.

Ni la observacién clinica permite
pensar que la destructividad sea parte
fija del equipo humano, ni que la al-
ternativa sea para los humanos destruir
a los demds o destruirse a si mismos.
Por otra parte, la biologia no conside-
ra necesario postular un instinto de
muerte para explicar la progresién in-
evitable hacia la muerte dado que la
vida es, por su propia naturaleza, un
preceso que conduce a ella,

Por otra parte, la historia y la obser-
vacién corriente del escenario social no
dejan dudas acerca de la importancia
de las condiciones econdmicas y so-
ciales que no sélo intensifican o redu-
cen la agresividad humana, sino que
la generan y la hacen contagiosa. Las
oportunidades para satisfacer necesida-
des humanas no son las mismas para
cada individuo y para cada sector de
una sociedad determinada. Ademds
de que las sociedades crean en los in-
dividuos necesidades y les niegan opor-
tunidad de satisfacerlas. Estas contra-
dicciones son fuente del potencial de
agresividad que albergan los humanos.

Existen dos modos principales, cémo
la agresividad se orienta en los seres
humanes y constituye formas relativa-
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mente fijas de relacidn co las demds
caracteristicas en la vida de un indi-
viduo: la autoafirmacién y la destruc-
tividad.

La auteafirmacién, que se muestra
como valentia, espiritu de aventura y
creacién es agresividad en el sentido
de necesidad de actuar, de enfrentar
chsticulos, de acometer; en contraste
con la tendencia a ceder, a someterse,
a retirarse ante los impedimentos. La
autoafirmacién representa un modo de
ser caracteristico que no implica una
negacién de los demés; por el contrario.
un individuo cuya personalidad total se
ha orientado de esta manera puede
encontrar incluso satisfaccién en ayu-
dar a otros a afirmarse a s mismos.
Aunque persigue sus metas con valen-
tia y se defiende cuando sus valores
son puestos en peligro por otros, no se
ensana con sus rivales vencidos. Nunca
destruye por destruir. Si la destruc-
cién ocurre es accidental, en todo caso.
como consecuencia de un exceso de le-
gitima defensa.

Por otra parte, la destructividad
como forma de agresividad que orien-
ta la conducta de algunas personas,
poco tiene que ver con la agresividad

. que encierra el sentido de una afirma-

cién o de una defensa. Para las per-
sonas destructivas es mds facil detestar
que amar, destruir que construir. La
destructividad es una forma perversa
de autoafirmacién; la respuesta a una
necesidad irracional de destruir. Algo
en el caracter de la persona destructiva
lo impulsa a sembrar el sufrimiento a
su alrededor, aun sin percatarse de
ello. Es cruel no tanto en respuesta
a situaciones actuales las que pueden
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ser meros pretextos para expresar el
odio que alberga en su interior.

:Cudl es el origen individual de la
destructividad y de la autoafirmacién?

La observacién clinica pone de ma-
nifiesto que las personalidades mas des-
tructivas se organizan en una atmés-
fera de frustraciones y desamparo. La
destructividad parece tener en ellas el
cardcter de un profundo resentimiento
generado por esas frustraciones y ese
desamparo.

Pero, jno ocurre acaso que de las
frustraciones dimana también
positiva? La ohservacién clinica mues-
tra también que precisamente aquellas
personas que cuando nifios fueron con-
sentidos en  demasia, poco frustrados,
cuando llegan a mayores estdn poco
capacitados para actuar en la vida,
para afirmarse y para defenderse ante
los ataques de los demds.

Al parecer tode depende de la can-
tidad y de la calidad de esas frustra-
ciones. Si las frustraciones que el nifio
experimenta, no sobrepasan su capaci-
dad para tolerarlas, su agresividad se
estructura naturalmente, es decir, como
una tendencia a usarla afirmativamen-
te v lo hace sentirse capaz de acometer
los ebstaculos que encuentra en su ca-
mino y defenderse cuando es necesario.

Los nifios son amparados y abando-
nados, en grades variables, de ahi que
la madre, el primer objeto de amor, sea
también primer objeto de la hosti-
lidad del nifio quien quisiera agredirla
porque lo hace sufrir; pero como la
necesita para sobrevivir, se ve obligado
a reprimir sus impulsos agrésivos hacia
ella.

Es muy probable que en la relacién

fuerza
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transaccional del nifio con una madre
que no ampara, que frustra y obstacu-
liza, que le hace generar demasiada
agresividad y que también le impide
expresarla, se encuentre el origen de la
destructividad y de otras distorsiones
de la agresividad que se manifiestan en
el curso de la vida.

ASPECTOS SOCIALES

A partic de lo ocurride en Watts,
suburbio de Los Angeles, en el verano
de 1966, la violencia, agresividad ex-
presada en forma explosiva, se ha con-
vertido el tema de maximo interés en
el campo de las ciencias sociales.

Hoy en dia, analiza y se debate tanto
el papel de la sociedad como genera-
dora de violencia como ¢l papel de la
violencia en la sociedad contempora-
nea.

La civilizacién obliga a les hombres
a refrenar sus expresiones agresivas a
través de su vida. Sélo los autoriza
a expresarlas en situaciones especiales
de defensa, en forma simbélica o ri-
tual en las competencias deportivas y
més anénimamente en las guerras v re-
voluciones. De ahi que los seres hu-
manos cuando agreden, encuentren ne-
cesario justificar sus agresiones. Por
otra parte, la sociedad y la cultura son
fuentes de displacer y de frustraciones.
En el grado en que no satisfacen las
necesidades bésicas de los humanos, son
generadoras de agresividad. Las so-
ciedades y las culturas varian en cuanto
a su poder para suscitar agresién y en
cuanto a la eficacia de los controles
que ejercen sobre los individuos.

Puede decirse que aunque las dife-
rencias son importantes, no hay co-
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municlades sin violencia. Los pequefios
conglomerados que los antropélogos ex-
hiben como ejemplo de comunidades
sin violencia, los Arapech de Nueva
Guinea y los pigmeos Iruri del Coongo,
son més bien la excepeién que confir-
ma la regla. En algunas sociedades las
expresiones crudas de violencia son en
buena medida sustituidas por otras “ri-
tualizacdas”, més sutiles, pero no me-
nos afectivas. En otras socicdades y en
algunas situaciones en cualquier socie-
dad, la violencia es un lenguaje comn,
una forma cruda de comunicacién.
Puede occurrir que la violencia sea al-
tamente valorada y que los crimenes
sean considerados como actos meritorios.
¢No acaso ensefia la historia que la
violencia ha permitido algunos de los
mejores avances de la civilizacién y que
en ciertas circunstancias puede ser el
tnico recurso de los débiles para rom-
per el orden establecido por los opre-
sores?

J. P. Sartre, en la que puede consi-
derarse su obra principal en teoria so-
cial, Critique de la raison dialectique
(1960}, concede una gran importancia
a la violencia. Acepta la teorfa de Tho-
mas Hobbes de que en estado natural
los hombres estdn en guerra unos con
otros y sugiere que esto puede expli-
carse por la escasez. La escasez hace
enemigos a los hombres. En tanto per-
sista la escasez, violencia y contravio-
lencia (el mal), son irremediables.

La escasez y la lucha contra ella son
el motor de la hisotria, explican las re-
laciones humanas y las estructuras so-
ciales. La escasez nos hace rivales, nos
divide, porque son los otros quienes
impiden que haya abundancia para
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uno. Pero también nos une. nos hace
colaborar porque sélo unidos podemos
luchar contra ella. Las personas que
esperan un autobils, son rivales porque
hay escasez de asientos. Uno piensa
que los demas sobran y los demas pien-
san que uno sobra. Como consecuencia
se ponen de acuerdo en ‘“hacer cola”.
El antagonismo es reciprocidad nega-
tiva. En opinién de Sartre, antagonis-
mo y colaboracién tienen una raiz co-
mun, econdmica.

Cuando las fuentes de la violencia
colectiva tanto en las dreas de pobreza
de las zonas urbanas como en las uni-
versidades, se han trazado a sus orige-
nes, se ha encontrado inevitablemente
que el problema tiene raices sociopato-
légicas, unas de ecllas comunes y uni-
versales, v otras, derivadas de experien-
cias circunstanciales determinadas por
variantes econdmicas, sociales v cultu-
rales. Las primeras parecen ser las cau-
sas eficientes, las segundas tienen més
bien el caricter de causas desencade-
nantes.

¢ Cudles son esas condiciones sociopa-
tologicas? En general se esti de acuer-
do en que se trata de cireunstancias
que crean o mantienen la desorganiza-
cién e ineficacia de las instituciones
sociales, limitan las oportunidades de
sectores importantes de la poblacién
para desarrollar dignamente sus vidas
y capacidades, los privan de la oportu-
nidad de participar significativamente
en la sociedad y destruyen su fe en el
sistema y en los valores establecidos y
su esperanza de lograr cambios por me-
dios pacificos.

En estas circunstancias, en las que
la frustracion y la desesperanza son de-
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nominadores comunes, nada tiene de
extrafio que la violencia por mucho
tiempo contenida se vierta al exterior
en la forma de una orgla psicoldgica,
de un proceso de intoxicacién colectiva
en ¢l curso de la cual los individuos
transficren al grupo los controles de su
conducta en tanto que los responsables
de mantener el sistema, las autorida-
des de cualquier orden son el blanco de
las agresiones y se convierten a su vez
Cnl agreseras.

Erich Fromm ha seflalado que la
viclencia explosiva en dreas diversas
del mundo occidental, es sintoma de la
desintegracién de un sistema cuyas con-
tradicciones internas lo han tornado en

v

603

ineficaz para satisfacer las necesidades
humanas y advierte que para evitar cl
colapso total se requieren cambios ra-
dicales.

Aun cuando los métodos de lucha de
los jovenes son en general inapropia-
dos, los lideres mediocres y las metas
torpemente concebidas, la bisqueda de
bases mejores para la convivencia hu-
mana, los anhelos de autenticidad, her-
mandad internacional y de libertad
personal, €l repudio de lo irracional
convencionalmente santificado y el de-
seo de los jovenes de participar més ac-
tivamente en el proceso social, son sa-
ludables,

CONCLUSIONES!

Radr N. Oxparza?

L TEMA tratado cae dentro del cs-
E tudio de la conducta social del
hombre. Desde este punto de vista, pue-
de considerarse la conducta del hom-
bre, por una parte como un producto
biolégico y por la otra, como un pro-
ducto cultural.

Se debe senalar que el término de

1 De la sesidén conjunta de la Academia
Nacional de Medicina y la Sociedad Me-
xicana de Bioquimica, celebrada el 26 de
febrero de 1969,

2 Académico numerario, Facultad de Me-
dicina. Universidad Nacional Auténoma de
México.

la conducta social es muy amplio y se
utiliza para su comprensién la parti-
cipacién de diversas fuerzas como las
de agresién y sexualidad; caracteristi-
cas de organizacion, dominancia y terri-
torialidad y atributos como divisién del
trabajo, formacién de castas, etc. Se
han empleado asimismo varios tipos
de clasificacién como el de Harlow! que
relaciona este problema con los siste-
mas afectivos, dividiéndolos en catego-
vias de acuerdo al sexo y edad del ani-
mal en estudio. Tinbergen2 divide la
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conducta social, segin el tipo; como
de apareamiento, cuidado de la proge-
nie, conducta familiar y de grupo y
conducta de lucha. Scott,? emplea am-
bos tipos de los utilizados por Harlow
y Tinbergen, como contactual, ingesti-
va, eliminativa, sexual, agonistica, o
imitativa. O sea que cuando tratamos
de correlacionar la conducta social con
los aspectos biolégicos, estamos abar-

una 4rea muy extensa. Aun asi
se puede

cando
dentro de estas dificultades
aceptar que la conducta social en los
animales tiene sus bases a nivel del ge-
notipo y en algunos casos se puede tra-
zar un desarrollo filogenético, como en
los primates, donde los lemiridos y los
tarsidos ocupan un lugar menos avan-
zado —en lo referente a la comunica-
cibn y a la colaboracion—, que los
chimpaneés, habones y gorilas que for-
man grupos més complejos en este sen-
tido.

Para comprender mis ampliamente
la conducta social de los individuos
es impertante recordar la influencia
tan decisiva que tiene el fendmeno del
“imfprinting” o “troquelado”  descrito
criginalmente por Lorenz? en los pa-
tos, pero que ha sido observado en di-

ferentes animales incluyendo al hom-
bre. Por ejemplo se ha visto que el
confinamiento en época temprana del
mona Rhesus tiene un papel funda-
mental para explicar las teorias de la
insuliciencia social y psicoldgica. Te-
nemos asi que Jos pequeflos macacos
tienen la necesidad de afiliarse con in-
dividuos de la misma edad, fendmeno
cenecide come “confort de contacte”,
y que precisamente si se les niega esta
necesidad en las primeras épocas de la
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vida, se producen individuos inadapta-
dos socialmente.

Para explicar estos cambios se han
formulado dos hipétesis, una propone
que la adquisicién de la conducta so-
cial estd programada dentro de la ma-
duracién biclégica normal del individuo
y de que existe un periodo critico du-
rante el cual puede adquirir formas
particulares de condueta. El otro pun-
to de vista lo sostiene Fuller,5 quie
recalca que es mas bien el stress pro-
ducido por la situacién de salida, pos-
terior al aislamiento, lo que produce el
cambio en la conducta.

Es prudente recordar las observacio-
nes respecto a la sonrisa del nifio, que
tiene una relacién filogenética, equiva-
lente a ciertos liberadores sociales en
otros animales:5 un ejemplo consiste

en el movimiento de la cola en los
perrcs. Por otra, se ha demostrado que
la sonrisa infantil tiene un origen bio-
légico, que es innata, y no aprendida;
aunque puede existir también un com-
ponente ambiental.¢

Se mencionardn finalmente en eite
sentido los estudios de Eibl-Eibesfeldt?
quien visité recientemente nuestro pais,
y mostrd peliculas tomadas de nifios
ciegos y sordomudes de nacimiento,
que manifestaban expresiones de agra-
do con una bien declarada sonrisa,
la cual nunca pudieron haber apren-
dide. Menciono lo anterior con el [in
de proponer que si bien existen prue-
bas en el sentido pesitivo de una mani-
festacién innata afiliativa, en los hu-
manos, no veo la razén para negar a
priori que exista una tendencia innata
a la conducta agresiva, por supuesto
influenciada por el ambiente.



AGRESIVIDAD EN EL HOMERE

Como se indicaba al principio, es in-
negable que el genotipo da la base de
un gran nimero de fendmenos con-
ductuales, pero debemos enfatizar que
no existen genes que determinen la
agresividad en el hombre ya que los
genes tienen la informacién necesaria
para la sintesis de proteinas que en gran
niimero de ejemplos son de actividad
enzimatica, Las enzimas a su vez pue-
den encargarse de la sintesis de una
hormona relacionada con un clerto as-
pecto de la conducta, originando como
resultado a un individuo con caracte-
risticas morfolégicas y fisiolégicas que
le permiten reaccionar en determinadas
condiciones ambientales. Es decir que
el individuo no hereda un gene de la
agresién, sino que hereda varios genes
que le daran la posibilidad de tener
un desarrollo fisico y un balance fun-
cional, establecido en gran parte entre
¢l hipotilamo y la corteza cerebral, En
otras palabras, la agresividad en el sen-
tido de tendencia para iniciar la lucha,
viene a ser el resultado final de los
genes, las protefnas, las hormonas y la
conducta, El estimulo viene de afuera
o de adentro y el individuo agresivo
respende  inmediatamente  al estimulo,
dependiendo por supuesto de los facto-
res hereditarios manifestados en el fe-
notipo v de la experiencia previa. O
sea que cada individuo desde el punto
de vista de la agresividad, puede tencr
un determinado umbral de respuesta.

Un drea importante dentro del tema
aqui tratado, es la que se refiere a la
funcién de la agresividad en la orga-
nizacién social y en la homeostasis de
la poblacién. Ahera bien, la agresivi-
dad entre los individuos ha quedado
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explicada por muchos autores como un
rasgo opuesto a la afiliaciéon ya que
produce dispersién mas que cohesion;
sin embargo, parece tener una funcién
util para la totalidad del grupo, va que
las diversas formas de conducta agre-
siva. como son: defensa territorial, pre-
dacién y jerarquia, pueden regular la
densidad de poblacién y promover una
los recursos del
Visto desde este

relacién Gptima entre
grupo y del ambiente.
4dngulo, la agresividad no es la fuerza
destructiva connotada instinto
de muerte de Freud sino mas bien un
aspecto positivo dentro de la conducta
social.

Es interesante mencionar ademds los
estudios tan demostrativos de Wynne-
Edwards,S quien establece que la “es-
tructura social en las aves determina la
mortalidad selectiva”. Es decir que
aquellos individuos dominantes adap-
tados a una estructura social, tienen la
capacidad aumentada para sobrevivir
y para reproducirse.

Sin embargo, como este mismo autor
lo plantea, no es ficil establecer si un
individuo es dominante por el hecho
de estar bien nutrido o estard bien nu-
tride por ser dominante,

La funcién principal entonces, de la
conducta sccial en los animales, serd
la de mantener relaciones Gptimas en-
tre el tamano de la poblacién y la uti-
lizacion de los
disponibles,

con el

recursos  alimenticios

En el caso del hombre por supuesto
pueden  intervenir otros factores. Lo
anterior queda claro cuando conside-
rames que el hombre es un animal si-
cosocial y por lo tanto ha permanecido
parcialmente exento del proceso de la
seleccién natural,
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Concluyendo, se puede afirmar que
el fenémeno de la agresividad en el
hombre, no es estrictamente compara-
ble al que se presenta en el mundo ani-
mal no-hominido v que aunque tiene
bases biologicas, éstas no determinan la
conducta posterior del individue a me-
nos que se le favorezea con un entre-
namiento, producto del ambiente cul-
tural en que se desarrolla.

Dentro de los problemas que se de-
ben abordar estin: la localizacién y
descripcién precisa de aquellos elemen-
tos de la conducta individual y social
sobre los cuales puede actuar la cul-
tura y la manera en que los genes y
el ambiente cooperan para permitir
v guiar csa accién,

Otros problemas que deben ser so-
lucionados son: ;cémo y hasta qué
punto se puede reparar el dafio ocasio-
nado por los diversos factores que ac-
tuaron durante el perfodo critico en el
desarrollo del individuo?

Finalmente, se hace necesario reco-
mendar el contacto de los hombres de
ciencia interesadlos en estos problemas,
con los hombres de estado, que en 1l-
tima instancia pueden dictar las me-
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didas adecuadas para resolver los
distintos problemas que plantea la so-
ciedad en que vivimos. Asimismo es
importante difundir los conocimientos
que se tienen respecto a las fases biold-
gicas y culturales de la conducta hu-
mana.
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