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La paleoneurologia y el desarrollo
del cerebro en los hominidos”

Avronso EscoBarty v
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A pesar de que las actividades descritas como cien-
cia por ¢l hombre son exclusivas de él, hay en el
mundo animal toda una serie de actividades en las
que se pueden encontrar analogias primitivas a esta
actividad cientifica. La ciencia humana y la tecno-
logia, que han producido la teoria de la relatividad
y la comprensién dc la clave genética, pueden pa-
recer muy alejadas de la conducta de mamiferos
prehumanos y sin embargo, hay una secuencia.

El hombre es, hasta ahora, el producto final de una
linea evolutiva caracterizada por un potencial cere-
bral creciente y gracias a éste, por un creciente po-
der de analisis, explicacién, aprendizaje y manipula-
cién. La “llegada” del hombre significo 1a de un
animal que se adapté al ambiente y desarrollo cier-
tas caracteristicas para las que poseia el potencial
genético. Entre estas se encuentran: 1. la habilidad
para tener un pensamiento abstracto en ticmpo y
espacio — inventiva; 2. el lenguaje — y se enticnde
como lenguaje a2 la transferencia de la evaluacién
de una imagen cualquiera v de cualquicr tipo de
experiencia a la esfera auditivo-vocal' — que le
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permitié la transferencia de experiencia en tiempo
y espacio; 3. la habilidad de fabricar y utilizar he-
rramientas. Con el aprovechamiento de estas carac-
teristicas, primordialmente debidas al desarrollo ce-
rebral, el hombre ha podido llegar a su actual “éxito
evolutiva”, en el que la ciencia y la tecnologia son
la representacién de la explotacion sistemdtica de
esas ventajas.

El problema surge cuando se trata de explicar
cémo el hombre llegd a tener estas caracteristicas
evolutivas ventajosas y a ser, por lo tanto, Homo
sapiens. Desgraciadamente ninguna serie de especies
vivientes constituye una secuencia evolutiva, por lo
que la comparacién entre las formas actuales puede
conducir a errores en la reconstruccién de esa linea
evolutiva.? Sin embargo, los hallazgos fésiles, junto
con estudios de anatomia comparada, pueden dar
luz sobre la evolucién del hombre actual.

Restos fésiles

El crineo ocupa una posicidn clave en el estudio
de los restos fésiles, ya que es el “indice” del des-
arrollo cerebral del individuo, al igual que los dien-
tes y mandibulas constituyen “indices” de sus ha-
bitos alimenticios. Es por esto que la paleoneurolo-
gia proporciona la unica informacidn *directa”
necesaria para el estudio de la evolucién de los ho-
minidos, mediante el analisis de los moldes endo-
craneanos,

115



A principios del terciario, hace 70000000 de
afios, se crec que surgieron los primates més anti-
guos, los plesiaddpidos. En el paleoceno y el eoceno,
aparecieron primates mds avanzados, que pertene-
cian al mismo grupo de los lemures vy los tarsioideos
actuales. Fue en el oligoceno, hace 45000000 de
afios aproximadamente, que aparecieron los monos
primitivos vy los simios antropoides. En el mioceno,
hace 30000000 de arios, los simios antropoides se
diversificaron en distintas partes del mundo. Los
primeros hominidos que se conacen datan del prin-
cipio dcl pleistoceno, hace 1000000 de afios; sin
embargo, ¢l hecho de que estos ya se encontraban
bastante avanzados ¢n la direccion de la evolucién
de los hominidos, hace evidente que debieron exis-
tir predecesores a los encontrados en el plioceno, 34

La evolucién de los hominidos a partir de sus
ancestros primates, ocurrié rdpidamente en los tl-
timos dos millones de afios. La rapidez de este fe-
némeno evolutivo se ha atribuido a la inestabilidad
del clima,® va que hubo cuatro grandes glaciaciones
en el pleistoceno, en cada una de las cuales €l hielo
s¢ extendié y cubrié a Europa v Nortcamérica; en
cambio, en el continente africano sélo hnbo las fases
correspondicntes, con precipitacién  pluvial abun-
dante** Por otra parte, durante el terciario s¢ for-
maron los Himalayas, los cuales actuaron como una
barrera climdtica, de modo que los climas que antes
cran tropicales se tornaron templados, las junglas
disminuycron en tamafio y muchas frutas cmpeza-
ron a aparecer de manera estacional,

Debido a esos cambios climéticos, las presiones
de scleccién sobre los hominidos eran muchas, de
tal suertc que cualquier cardcter nuevo y ventajoso,
tanto estructural como conductual, tenia gran va-
lor. Entre los caracteres adquiridos se pueden men-
cionar la postura erecta, que permitia recorrer gran-
des distancias, tener las manos libres y una mayor
visibilidad sobre los altos pastos; ¢l uso de las ma-
nos para fabricar herramientas y armas; la adquisi-
cion del lenguaje para comunicarse entre si oy el
desarmollo fisico tardio, por la inmadurez al naci-
miento.

A grandes rasgos se puede hablar de cuatro fases
cstructurales prncipales en el proceso cvolutivo,®
desde los ancestros prehumanos u hominidos hasta
el hombre actual: 1. fase prehumana o australopi.
teco; 2. fase humana temprana, los habilinos; 3.
fase humana tardia, el pitecantropo; 4. fasc humana
modcrna, €l Flomo sapiens.

Hay autores que consideran que ]a historia de la
cvolucion de los hominidos es mds antigua que
la aparicién del australopiteco, ya que consideran a
los ramapitecos del mioceno (hace 14 millones de
afios} como hominidos. Se cree que por los cambios
climaticos antes mencionados, los ramapitecos se
vieron obligados a salir de los bosques en busca
de alimentos. Una vez en la sabana, estos organis.
mos evolucionaron rapidamente y aquellos capaces
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de estar en posicién erecta, aunque temporalmente,
fueron favorccidos, ya que la postura erecta les per-
nutia ver la presa y a los depredadores. Dentro de
las caracteristicas mas importantes de los ramapite-
cos, que hace que se les relacione con los homi-
nidos, se encuentra la denticién: la forma de la
arcada dental y la pequeficz de los caninos, con re.
duccion en la altura de la corona y longitud de las
raices, en comparacién con los monos africanos.

En 1925, en Taung (Sudifrica) se descubri6 el
primer crineo de australopiteco. Se cree que este,
el crdneo de Taung, corresponde a una de las espe-
cles mds tempranas de australopitecos, cuya edad
dc aparicién ha sido caleulada en uno a uno y medio
muilones de afios. Las caractersticas del crineo dc
Taung son: 1. pequefia capacidad craneana, de 500
a 550 ml*® y segiin otros, de 600 a 700 ml.* o sea
ligeramente mayor a la de los monos actuales; 2.
crinco redondeado; 3. prominencia de la frente; 4.
posicién haja de la protuberancia occipital, con ¢l
foramen magnum en posicion anterior (indicativo
de postura erecta); 3. arcada dental regular y re.
dendeada; 6, anatomia detallada de los molares (ni-
mero de cuspides) y premolares grandes, incisivos
y caninos pequeitos, por lo que se puede decir que
tenian una denticién del tipo de los hominidos.*
La pelvis y los hucsos de las extremidades estaban
constituidos segin el mismo plano estructural ba-
sico de los hominidos, pero con diferencias respecto
al Homo sapiens actual. Con base en esas caracte-
risticas se identifico al crdneo de Taung como Aus-
tralopithecus africanus.

En los australopitecos se ha sugerido que la re-
duccidn de los caninos se debié a una disminucién
en la competencia interna entre machos y a mayor
atencién hacia la familia.”

En 1936, en Stekfontein, cerca de Johannesburgo,
se encontré una serie de fésiles, a los que por su
morfologia Robert Broome agrupé con €l crinco
Taung como A. africanus.® Raymond Dart (cit. por
von Bonin®} encontrd, posteriormente mdas fdsiles
de A. africanus en Makapangat (Sudéafrica). Broome
y Robinson (cit. por Day?) encontraron en Swart-
krans y Kromadraai restos fdsiles diferentes del A.
africanus, a los que llamaron Paranthropus, mientras
quc en Olduvai, Leakey®' encontrd un créneo del
que llamé Zinjanthropus. Estos eran individuos de
talla mayor que €l A. africanus, con dientes; man-
dibulas y paladar éseo grandes. Presentaban, ade-
mds, una seric de crestas occipitales, sagitales y su-
pramastoideas en el cringo, para la insercién de la
musculatura necesaria para ¢l movimiento de sus
pesadas mandibulas; sus dientes, aunque muy gran-
des, eran estructuralmente semejantes a los de A.
africanus. Debido a las scmejanzas de Zinjanthropus
y Paranthropus con el A. africanus, se decidié con-
siderarlos dentro de un mismo género y se les cam-
bi6 el nombre al de A. robustus;* sin embargo, hay
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Fig. 1. Arbol filogenético de los primates.

autores que todavia los consideran como un género
aparte, Paranthropus.

Cabe también hacer notar que la existencia de
dos especies de australopitecos en la primera parte
del pleistoceno en Africa, implica un largo periodo
previo de desarrollo histérico de este linaje® De
hecho, en €l Transval, se han encontrado restos de
una mandibula, la “mandibula de Lotagan”, de
aproximadamente cinco millones de afios de edad,
que se atribuye al A. africanus.

Los australopitecos se pueden clasificar en dos
grupos principales: A. africanus y A. robustus. Los
A. africanus eran individuos de complexién peque-
fia, 4giles, bipedos, cuyo cerebro ha evolucionado
mucho hasta la forma del H. habilis, por un meca-
nismo de retroalimentacién. Ademds, sus dientes
indican que la dieta posiblemente incluia carne.
Esto hace pensar que el A. africanus fabricaba uten-
silios para la caceria, cuya existencia niegan algunos
antores.®® Se ha asociado al A. africanus con la
industria osteodontoquerdtica, que consistia en uti-
lizar la epifisis de hiimeros y otros huesos largos
de antilope como arma para matar a la presa. Otros
estudiosos si han encontrado herramientas de pie-
dra de distintos tamafios entre los miembros del
género Australopithecus, las cuales, debido a que
fueron descubiertas en los depésitos de Olduvai, se
agruparon en la llamada industria olduvense. 1!

DESARROLLO DEL. CEREBRO

Los miembros del otro grupo, A. rebustus, cuyo
cerebro se mantuvo estable, tenian dientes excepcio-
nalmente grandes, vivian en ambiente forestal, y
posiblemente eran herbivoros.

Se ha considerado a ambas especies de australo-
pitecos como hominidos, por la forma del crdneo,
la posicién del foramen magnum, la anatomia de
los dientes y por su cerebro mis evolucionado que

¢l de los simios antropomorfos.* Sobre esto uitimo,
se ha sefialado en los moldes endocraneanos que la
tercera circunvolucién frontal inferior es mayor que
en los ponginidos, aunque ambos poseen un cere-
bro aproximadamente del mismo tamafio. Asimis-
mo, se sefiala que la superficie orbitaria del lébulo
frontal tiene morfologia humana, a diferencia de
la de los ponginidos, que se halla limitada por el
declgado rostrum olfatorfum. La altura del cerebro,
del polo de los l6bulos temporales al vérticé de la

® Se hace la comparacién del cerebro de los hominidos
con el de los ponginidos, ya que, por estudios de ana-
tomia comparada, aunados a los datos de fésiles, se
aclaré que los Hominidae (familia zooldgica que incluye
al Homo sapiens y sus precursores extintos) estin mas
cercanamente relacionades a la familia de monos
Pongidae que a cualquier otro grupo de primates; tan
es asi, que ambos se incluyen en la superfamilia Homi-
soidea ¥ {fig. 1),
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Fig. 2. Moldes endocraneanos de un chimpan-
cé (arriba), orangutan (en medio) y A. africanus
(abajo). N6étese el desarrollo de los |6bulos pa-
rietal y frontal.

corteza cerebral del australopiteco es mdas grande,
proporcionalmente, que c¢n los ponginidos, lo que
sugicre crecimiento y desarrollo de los 1ébulos pa-
rietales y temporales. El 16bulo temporal tienc con-
figuracion hominida. El surco lunar, que define el
borde entre la corteza occipital y parietal cuando
aparece (s6lo en 10 por ciento de los casos en el
hombre) lo hace cercano al polo occipital, al igual
que en ¢l hombre, lo que indica que los lobulos
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Fig. 3. Moldes endocraneanos de Homo erec-
tus (arriba) y Homo sapiens (abajo}, que mues-
tran el incremento de los I6bulos frontal y pa-
rietal.

parietales de Australopithecus eran mayores que
los de los ponginidos, en los que el surco lunar se
encuentra mds adelante, o que indica un 16bulo
occipital mayor'® (figs. 2 y 3). Hay que hacer notar
que los surcos del lébulo occipital estin tan inti-
mamente cubiertos de pia-aracnoides, que no es
posible verlos a través de la dura, por lo que hay
que sospechar que tal era el caso de los hominidos
ya extintos y que, por lo tanto, los datos que indi-
can [a existencia de este surco en los moldes endo-
craneanos de fésiles deben ser considerados con
cierta reserva,

También se ha sefialado que la dominancia ce-
rebral se hallaba desarrollada en los Australopithe-
cus, Esto se ha conjeturado de la informacién ob-
tenida del examen de las fracturas de crancos fdsiles
de babuinos (Chocropithecus anubis) que han sido
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Fig. 4. Mapa en el que se indican algunos sitios donde se han encontrado restos f6siles de hominidos

(véase el texto).

cacontrados junto con los restos de australopitecos;
asi Dart concluyé que 20 por cicnto de los austra-
lopitecos eran zurdos.®

En Olduvai, muy cerca de donde se encontrd el
gran cranco de A. robustus, Leakey® encontrd en
1960 otros restos fésiles que se atribuyeron a una
nueva especie de hombres, Homo habilis.1*1¢ Kste
es el hominido mds antiguo conocido con la habi-
lidad de fabricar herramientas simples y armas con
un patrén constante. Se ha establecide que la capa
en la cual sc encontraron csos restos data de hace
1750 000 afios. Los restos comresponden a dos cra-
neos juveniles, a pesar de lo cual su capacidad cra-
ncana, con un volumen de 670 ml, es mayor que
la del avstralopiteco (500 a 550 ml.). La mandibula
es mas redonda que la de los australopitecos y la
mano es capaz de efectuar la oposicion de los dedos
con el pulgar, ya que el dedo pulgar es aplanado,
a diferencia de los otros dedos que son pequefios y
curvos. Gracias a eso, la mano del H. habilis podia
efectuar movimientos tales como la prension.

Debido a que H. habilis y A. robustus emergie-
ron al mismo tiempo, es poco probable que uno
fuera el ancestro del otro. Sin embargo, el A. afri.
canus, aunque también contemporineo de ambos,

DESARROLLO DEL CEREBRO

es mas antiguo, por lo que es probable que el H.
habilis, con un futuro evelutive prometedor y el
A, robustus, como linea terminal, surgieron de A
africanus.® Es importante hacer notar que algunos
autores’ han postulado la posibilidad que H. habi-
lis sea en realidad un A. africanus y que por lo
tanto las herramientas de la industria olduvense
sean instrumentos fabricados por este grupo de
australopitecos.

Los Pithecanthropus vivieron en el pleistoceno
medio, hace medio millon de afios. Dentro de los
Pithecanthropus se encuentra el hombre de Java
(Homo erectus erectus), descubierto por Dubois
en 1891 en Java, y el hombre de Pekin* (Sinan-
thropus), descubierto por Davidson Black (fig. 4).
Estos hominidos tienen capacidad craneana de 900.
1200 ml., o sea mayor que la del H. habilis. Poseen
dientes robustos, presentan tauredontismo (cavidad

* Se debe sehalar, como dato curioso, que los restos del
hombre de Pekin, se hallan perdidos. La Uitima vez que
se les vig habian sldo entregados a un soldado norte-
americano de infanteria de marina, ante la inminente
evacuacién de Pekin, a punto de caer en manos de
las tropas de Mao-Tse-Tung.1é
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pulpar de molares y premolares agrandada) con un
ciugulo (corona de csmalte curvada) en los cani-
nos, premolares y molares; estas ultimas caracteris-
ticas se consideran evolutivamente primitivas.® Los
segundos premolares salian antes que los premola-
res caninos, contrariamente a lo que ocurre en ¢l
hombre modermno. Ifay evidencias de que los pite-
cantropos utilizaban el fuego, lo que indicaria un
paso evolutivo muy importante cn el desarrollo del
hombre.

Posteriormente, en el norte de Africa se encontréd
un crineo semejante en cuanto a su morfologia al
del hombre de Pekin y de Java, al cual inicialmente
se le considerd como Telanthropus, pero despucs sc
le incluyé en el grupo de H. erectus. El crineo en-
contrado en ¢! norte de Africa se caracteriza por
ser grneso, aplanado frontalmente con una pequeria
apofisis mastoidea; €] plano occipital s oblicuo y
la cresta occipital promincnte, lo que sugiere la
existencia de potentes musculos del cuello.

Los hombrcs dcl pleistoceno medio deben con-
siderarsc como los primeros hombres fosiles.® Se
han encontrado desde China hasta el este de Africa
y de Java y cn la costa del Mediterrineo. Presentan
uu aumento gradual de su estatura y de su cavidad
craneana, que en ellos va de 850 a 1200 ml, Fabri-
caban utensilios v controlaban el fuego. Los huesos
de grandes animales cncontrados en el mismo sitio
que los de pitecantropos sugicren que la caceria
cra probablemente cooperativa, lo cual indica que
existia una forma de comunicacion entre los miem-
bros del grupo, si bien no hay manera de determi-
nar si los Pithecanthropus tuvieron o no lenguaje
articulado. De cualquier mancra, sc ha podido es-
tablecer que la mandibula era suficientemente ma-
siva para no permitir el movimiento libre de la
lengua necesario para la articulacién del sonido.?

En 1908 s¢ descubrié una mandibula muy gran-
de y robusta pero con dicntes proporcionalmente
pequeiios, los que presentan morfologia humana, no
tienen dngulos y ¢l taurodontismo estd muy redu-
cido. Esta mandibula presenta caracteres antiguos,
tales como ¢l tamafio de la mandibula, ausencia de
la eminencia mentoniana, gran anchura de la parte
ascendente posterior de la mandibula y poca pro-
fundidad de la escotadura de su borde superior, in-
dice del poderoso desarrollo del musculo masetero,
a la vez que otros rasgos modernos, tales como la
denticién. Se cree por todo esto que esta mandi-
bula, que se considerd pertencciente al hombre dc
Heidelberg, cstd filogenéticamente entre Homo
crectus y Homo sapiens. Sin embargo, no hay mds
datos para corroborar esta suposicion.

Tres maxilares inferiores semejantes a las del
hombre de Heidelberg, fucron descubiertas en Ter-
nifine, Argelia, asociados a instrumentos de piedra
dc una industria achculense precoz.

En Vertesszollos, cerca de Budapest, se encon-
tré en 1965 un hueso occipital que sugiere una
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gran cavidad craneal; este es ¢l primer resto de los
gque se consideran del hombre moderno. Posterior-
mente, en Swanscombe se encontrd un crinec con
capacidad de 1355 ml3* Los restos del crineo de
Swanscombc indican que habla un tipo de hombre
achculense, con una industria que dJdurd hasta el
tercer periode interglacial y que s¢ caracterizé por
hachas de mano, que no era muy diferente en
su anatomia al Homo sapiens. En Steinheim, Ale-
mania, se encontré el crineo de Tabun, con pro-
minencia frontal dcsarrollada y maxilar superior
sélido como rasgos primitivos. La parte posterior
del crinco es rcdondeada y las crestas occipitales
para la inscreion de la musculatura del cucllo no
estdn muy desarrolladas. Debido a estas caracteristi-
cas se considera al crinco de Steinheim un enlace
anatémico entre Pithccantropus y H. sapiens.

La fasc musteriense de la cultura paleolitica —ca-
racterizada por instrumentos del lascas grandes talla-
das, claboradas cuidadosamente, asi como por la
practica, por primera vez, de entierro ceremonial-—
que siguié¢ a la acheulensc, fue sefialada por la apa-
nicion del Homo neandcrthalensis.*

Xl hombre de Neanderthal poseia un crineo in-
flado y con paredes de gran espesor en comparacién
con el H. erectus; de hecho se ha dicho quc su ca-
pacidad crancana era mayor que la del hombre mo-
derno™ +17 (fig, 5). Los fésiles encontrades indican
guc sc trataba de un hombre con frente retraida, ar-
cos supracrbitarios prominentcs, regién occipital ex-
pandida con crestas para la insercion de los musculos
de la nuca, cara grande aplanada y orificios nasales
y orbitarias grandes, mandibula robusta sin menton;
el plano del foramen estaba mds inclinado hacia
atras en relacion al del H. sapiens, lo cual sugiere
una inclinacién hacia adelante de la cabeza sobre la
columna; los dientes eran grandes y presentaban tau-
rodontismo. Las apofisis espinosas de las vértebras
del cuello, para la insercién de los musculos de la
nuca, eran mas largas que en cl hombre modemno.

Dcbide a que muchas de las caracteristicas ana-
témicas antes cescritas del hombre de Neanderthal
lo hacen mas parecido al simio que al Homo sapicas,
se ha deducido®® que no representa una etapa inter-
media en la evoluctdn del H. sapiens, sino que mas
bien fue una linea colateral aberrante de evolucién,
resultado de una regresién evolutiva manifestada
en un desarrollo exagerado de ciertos rasgos simi-
lares a los de los simios antropoides.

Se han encontrado restos del hombre de Nean-
derthal en Europa (esto incluye al esqueleto de
Chappelle-aux-Saints), €l norte de Africa (s¢ puedc
mencionar al Homeo rhodesiensis como una variante
del hombre de Neanderthal) en Java (Homo solo-
ensis) y cn Palestina. Aparentemente los hombres de
Neanderthal desaparecieron de Europa de manera
abrupta, después del climax de la tltima glaciacién,*
cuando fucron reemplazados por la poblacién del
paleolitico superior de tipo moderno.

ALFONSO ESCOBAR Y COL,
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Fig. 5. Comparacién entre el craneo dei hom-
bre moderno (A), hombre de Neanderthal (B) y
chimpancé (C). Nétese la desproporcion del
craneo del hombre de Neanderthal en relacién
con el hombre moderno.

Se ha sugerido* que ¢l desarrollo progresive del
cerebro de los pitecantropos condujo a la aparicidn
dcl hombre de tipo Neanderthal gencralizado. En
cste punto (época acheulense) de la evolucién de
los Hominidae, aparentemente aparecieron dos lineas
separadas. En una, la expansién continuada del cc-
rebro se asocié con ¢l desarrollo exagerado de los
arcos supraorbitarios, los maxilares y ¢l paladar, al-
gunas cspecializaciones del craneo y dientes y cam-
bios regresivos en ¢l esqueleto de las extremidades,
lo que condujo al hombre de Nceanderthal asociado
a la cultura musteriense tardia. En la otra, el agran.
damiento progresivo dcl cerebro se asocié con dis-
minucién del tamafio de los arcos supraorbitarios,
maxilares y dientes, con la construccién de un crdneo
mis redondeado, con frente vertical y la conservacion
de los caracteres de los miembros ya desarrollados

DESARROLLO DEL CERERBRO

GACETA MEDICA DE MEXICO

en los pitecantropos. Esta scgunda linea condujo al
Homo sapiens al través del hombre acheulense.

Probablemente Europa fuc invadida, antes de ter-
minar la iltima glaciacién, por los aurignacios, que
poselan cultura superior a la de los hombres de
Neanderthal; es posible que ellos los hayan despla-
zado. En capas correspondientes al pleistoceno su-
perior, en Francia, se encontraron restos de habitan-
tes aurignacienses. Tenian craneo alargado y angosto,
con cara ancha, abertura nasal y érbitas aplanadas y
rectangulares; ademds, eran altos y musculosos.®*
A los restos antes descritos se les dio el nombre de
Cro-Magnon, localidad en la que se les encontré. Los
sucesores del hombre de Cro-Magnon pertenecen al
periodo neolitico dc hace 3000 afos y aunque son
H. sapiens, tenian también dolicocefalia (crineo
largo y angosto}. En ellos empez6 a introducirse la
braquicefalia (crineo con forma mas redondeada)
que ha sido considerada como la culminacién de la
postura erecta, y la rednccion de la arquitectura del
craneo-crestas,’ Fista poblacién presentd un avance
cultural vital para el desarrollo del hombre, cons-
tituido por ¢l hombre-ser sedentaric.

El periodo de la cultura aurignaciense fue seguido
en algunas partes por la industria solutrense, de
corta duracién, en la cual se producian finas hojas
jabalinas. Luego vino ¢l periodo magdaleniense, en
el cual los artefactos de piedra fucron complementa-
dos por una gran variedad de instrumentos tallados
en asta de reno, tales como arpones y puntas de lan-
zas. Fue en ese periodo que culmind la practica del
arte en las cuevas. Los fésiles de individuos que
pertenecian a la cultura magdaleniense muestran
caractcres anatémicos muy scmcjantes a los del es-
quimal actual.

En 1947, Helmut de Terra'® encontrd, cerca de
Tepexpan, en el valle de México, los restos de un
hombre adulto, al que s¢ denomind hombre de Te-
pexpan. El craneo del hombre de Tepexpan, uno
de los mds importantes restos de los indios ameri-
canos, tienc una capacidad de 1540 ml y se le ha
calculado una estatura de 1.70 m. La edad de su
esqueleto se ha calculado en 11000 a 12 000 afos.
Por otros restos encentrados junto al hombre de
Tepexpan, sc ha pensado que era cazador de grandes
animales.

Con estos restos de hombres modernos, se ha de-
finido al H. sapiens como aqucl que ticne capacidad
crancana promedio de 1 350 ml., frente aprotimada-
mentc vertical, regién occidental redondeada, drea
rclativamente pequeiia para la insercion de la mus-
culatura del cucllo, mandibulas y dientes de tamaiio
reducido, quijada y extrermidades adaptadas a la po-
sicién erecta,'?

De lo que hasta ahora se ha dicho, se puede decir
con justa razém, que el hombre es hombre por su
cerebro. Ya Aristoteles decia que “de todos los ani-
males, el hombre tienc ¢l cercbro més grande ¢n
proporeidn a su tamafio”. En la actvalidad, en es-
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tudios hechos en un grupo de poblacién mexicana,?
s¢ ha determinado que ¢} peso promedio del cerebro
del mexicano, para los dos sexos, es de 1 300 gramos,
valor que se¢ puede dar en general al grupo taxond-
mico Homo sapiens sapiens.

La capacidad craneana se ha considerado como un
indice del peso cerebral (se ha establecido que un
centimetro cibico del tejido cerebral pesa 1.036
gramos'’} y por lo tanto del desarrollo cerebral. Sin
embargo, aunque ha sido posible establecer, me-
diante el registro fosil, que el encéfalo ha incremen-
tado su tamafic desde el australopiteco hasta el

hombre moderno (fig. 6), gracias a ]a expansion de
los 16bulos parietal y frontal, resulta dificil tratar de
comparar la capacidad intelectual del H. sapiens
sapicns con la de sus ancestros, Ademas, se ha po-
dido determinar que el cercbro no ha aumentado en
tamafio, desde los hominidos dcl pleistoceno medio
hasta la fechal

El peso cerebral no siempre refleja Ja capacidad
intelectual, como se sabe de estudios recientcs. Por
ejemplo, cerebros de personas destacadas, como Ana-
tole France y Franz Joseph Gall, pesaban sélo 1189
gramos, y el de Albert Einstein, 1 188, mientras que
el de otros hombres igualmente notables, como cl
de Lord Byron, pesé, como excepeidn, 1 807 gramos.
Estos pesos son iguales a los del cerebro de personas
consideradas como ordinarias.®

Planteada la pregunta de si es posible determinar
¢l modo en que un cerebro crece durante la filogenia
del hombre, los inicos datos disponibles para con-
testarla son los que proporcionan los restos fésiles y
los estudios de anatomia comparada,

Si se toma en consideracién que el cerebro de
hombres prehistéricos se ha valorado con basc en
célculos obtenidos de moldes endocraneanas, es muy
poco lo que se puede inferir sobre algunos aspectos
anatOmicos, tales como surcos y circunvoluciones;
mucho més dificil serfa tratar de establecer una co-
rrelacién funcional. Aun cuando se pudiese determi-
nar la fisuracién del cerebro de los hominides, las
conclusiones en cuanto a la conducta de éstos serian
también minimas, ya que se ha observado que las
fisuras son muy vanables y no dan luz sobre las ca-
racteristicas mentales.® Por otra parte, se sabe muy
poco sobre las proporciones corporales de las formas
fosiles, lo cual es de gran importancia, ya que el peso
promedio del cercbro aumenta en relacién  directa
con el tamafio corporal, tanto en el hombre como
en la mujer.2®

Una de las estructuras encefalicas que mejor se
observa en los moldes endocraneanos es la arteria
meningea media y sus ramas; sin embargo, en estu-
dios hechos por von Bomnin y otros autores, no se¢ ha
podido llegar a obtemer ninguna conclusién signi-
ficativa.

Para obtener datos mds concluyentes de los restos
fosiles, von Bonm® utilizé las constantes encefalo-
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Fig. 7. Constantes encefalométricas, vista
lateral (véase texto).

métricas de von Economo y determind sus valores
en los moldes endocraneanos. Se visualizaron los
extremos superior (Rm} ¢ inferior (Rop) del surco
central y la localizacién de la cisura parieto-occipital
(pom). Aunque ninguno de estos puntos puede ser
localizado de manera exacta en los moldes endocra-
neanos, las posiciones de Rm y pom pueden ser
inferidas con unos pocos milimetros de error, gracias
a las clevaciones causadas por las venas que entran
al seno sagital superior. También se localizd €] drea
de Broca (cap}, que se encuentra con facilidad por
ser ¢l punto en el lobulo frontal opuesto al polo
temporal. El surco parieto-occipital inferior (ipo)
también se¢ infiere con pocos milimetros de error;

Fig. 8. Constantes encefalométricas, vista
medial (véase texto}.

los polos frontal (FP) y occipital (OP) se distinguen
con claridad en los moldes endocraneanos (fig. 7 y
8).
Con los datos que se obtuvieron al medir las lon-
gitudes entre las estructuras antes mencionadas
(cuadros 1 y 1A} resulta evidente que los cerebros
de los australopitecos son menores que los de los
pitecantropos aunque la diferencia no es muy grande.
El punto de mayor interés reside en como se des-
arrollaron relativamente las diferentes partes del ce-
rcbro cn cstos dos grupos. El cambio mds impor-
tante y obvio es el aumento en la altura relativa del
cercbro. Si se observan los indices 3/4 y 7/8, se
puede ver que los l6bulos frontales en formas fésiles

Cuadro 1. Encefalometria. Medidas absolutas de Australopithecus y Sinanthropus.*

Longitudes Plesi- Pithe- Sinan- Sinan- Sinan- Pithe-
encefalométri- Austra- anthro- canthro- thropus thropus thropus  canthro-
cas (en mm.)** lopithecus pus i pus i Loc E Loc EI Loc E Il pus lf
1. OP-pom 30 28 35 32 30 26
2. pom-Rm 40 32 63 50 68 54
3. Rm-FP 105 100 110 130 125 110
4. OP-FP sag 175 160 21 212 223 190
5. QOP-ol 30 30 60 60 40
6. ol-Rop h8 55 65 60 70 125
7. Rop-FP 70 70 B3 85 a5 70
8. OP-FP lat 158 155 208 215 195 185
9. Rm-ipo 50 75 80 78 90
10. (Rm-FP/2) 80 80 100 93 107 e
cap
11. Rm-Rop _ —— 80 105 100 85
® Tomadoe de G. von Bonin.®
*® 1-4, Arco sagital y subdivisiones.
5-8. Arco horizontal y subdivisiones.
9-11. Ver figuras.
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Cuadro 1A. Encefalometria. Indices computados de las longitudes dadas en el cuadro 1.

Indices Austra- Plesi- Pithe- Sinan- Sinan- Sinan- Pithe- Hombre

fopithe-  anthro- canthro- thro- thro- thro- canthro- moderno

cus pus | pus i pus pus pus pus
Loc E Loc EI Loc E 1l

(100%1)/4 171 17.5 195 18.0 15.5 13.7 13.6 19.6
(100¢2)/4 226 20.0 17.5 300 23.6 284 284 20.7
(100> 3}/4 60.3 62.5 63.0 52.0 60.8 579 58.0 59.7
(100 5)/8 19.0 18.4 214 28.8 28.0 20.4 — S
{100x6)/8 36.6 354 343 31.2 28.0 35.8 _ —_—
(100 7}/8 44.3 45,0 114 40.0 442 43.6 35.8 11.0
{100:x9)/8 31.8 48.1 38.7 43.2 36.3 46.2 —_— S

y en €l hombre modemno dificren poco en tamafio.
Por otra parte, si s¢ observa la profundidad del
lébule parietal {(Rm-ipo) se puede ver que este se
expande en forma considerable durante la antro-
pogénesis.

Entre los hombres de Neanderthal, el panorama
cambia considerablemente (cuadros 2 y ZA). El
16bulo occipital mantiene su mismo tamaiio relativo,
pero el 16bulo parietal aparentemente aumenta de
tamafio a expensas del 16bulo frontal.

En los hominidos del paleolitico superior {cuadros
3 v 3A) sc observan casi las mismas caracteristicas
que presenta €l hombre moderno, excepto, tal vez,
que €} cerebro era mas grande en ellos que en el
hombre modemno, lo que se hace evidente por los
datos para el 16bulo frontal (cuadros 3 y 3A).

Por otra parte, los moldes ¢ndocraneanos no pro-

porcionan dato alguno sobre la organizacién interna
del cerebro, importantes para la plasticidad y fun-
cionamiento adecuado del mismo. Dentro de los da-
tos que pueden proporcionar informacién acerca de
la organizacién interna del cerebro, se pueden men-
cionar los siguicntes: densidad dendritica, indice
glia/neurona, organizacién citoarquitecténica, ni-
mero de sinapsis y otros. Debido a que las especia-
lidades conductuales involucran muchos circuitos
neuronales que actian simultineamente o a interva-
los de milisegundos,? es indispensable conocer la
organizacién interna de un cercbro para poder de-
terminar la conducta del portador del mismo.

De hecho, se ha visto que puede aumentar el
nimero de elementos nerviosos activos, bisicamente
en la densidad del ncurdpilo, sin que cambie ¢l dia-
metro cefalico.’” Evidencia de la importancia que

Cuadro 2. Encefalometria. Medidas absolutas de los hombres de Neanderthal}

Longitudes Sal- Rho- Gibral- Neander- La Cha- La Quina Le Mous-
encefalométri- danha desia tar thal pelle tier
cas (en mm.) aux

Saints
1. OP-pom 45 40 o 30 53 50 28
2. pom-Rm 65 48 o 93 51 60 98
3. Rm-FP 130 130 —_ 125 140 141 140
4. QP-FP sag 240 218  — 248 244 251 266
5. OP-ol 40 45  — — o o —_
6. ol-Rop 85 80 153 142 145
7. Rop-FP 80 95 _  — 87 92 100
8. OP-FP lat 215 220  —  — 240 239 245
9. Rm-ipo 115 20 —_ _ -—
10. {Rm-FP/2) 85 105 o  — —_

cap

11. Rm-Rop —_— 117 —— — 113 97 115

® Tomado de G. von Bonin.?
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Cuadro 2A. Encefalometria. Indices calculados de las longitudes dadas en el cuadro 2.
Indices Saldanha Rhodesia Neander- La Cha- La Quina l.e Mous- Hombre
thal pelle aux tier moderno
Saints
(100 1)/4 19.8 18.5 13.4 219 20.1 115 19.6
(100 2)/4 272 225 37.2 21.7 23.8 36.9 20.7
{100 3}/4 54.0 60.0 50.4 56.4 56.1 51.6 59.7
(100>¢5)/8 18.7 20.4 —_— —_— —_— — S
(100<6)/8 39.5 36.2 _—  — —_— _ _
(100x7}/8 37.2 43.0 —_— 36.2 32.3 40.7 4.0
(1009)/8 53.3 47.8 — —_— —_ e — 3.2

tiene la organizacién interna dcl cerebro, es que la
diferencia en €l tamaiio cerebral de un simio antro-
poide y de un hominido primitivo es casi nula; sin
embargo, por los restos de la cultura olduvense, re-
sulta evidente que los australopitecos superaban en
inteligencia a los simios antropoides. ;Cémo poder
explicar esto si no es por la presencia de una mejor
organizacién cerebral en los australopitecos?

Por otra parte, la anatomia comparada ha permiti-
do hacer ciertas inferencias sobre €l proceso por el
cual siguc esta linea evolutiva. En el mono, el area
de asociacién es muy pequefia y va aumentando en
simios antropoides hasta Ilegar a su méxima expre-
sion en el hombre actual. El crecimiento se da en ¢l
centro entre el campo somestésico, actstico y visual.
En otras palabras, no se trata de un crecimiento
periférico, sino que es un crecimiento por interca-
lacién, En cuanto al 16bulo frontal, siempre se ha
dicho que cn el hombre sc ha afadido la tercera cir-

cunvolucion frontal, pero si se estudia la citoarqui-
tectura, sc ve que las arcas de la tercera circunvolu-
ci6n frontal cstdn presentes tanto en el hombre
como cn el mono, Ambas rcgiones corticales de la
tercera circunvolucién frontal (Ja FCBm v la FD'T)
se reconocen tanto en el hombre como en el mono.
Mas bien es la parte que se encuentra por encima
de esta circunvolucién, o sean las drcas de asociacién,
las que son mayores en el hombre®

Dc igual manera que en el 16bulo frontal, el cre.
cimiento en el 16bulo parietal ha sido por intereala-
ci6n. Esta idea, de que las partes filogenética-
mente nuevas estin intercaladas con las filoge-
néticamente mds antiguas, estd de acuerdo con la
teoria dual de Dart, acerca del origen de la neo-
corteza; este autor propone quc la neocorteza sc
originé a partir de regiones hipocampicas y prepin-
formes.

Los hominidos evolucionaron en respuesta a con-

Cuadro 3. Encefalometria. Medidas absolutas de los pateoliticos superiores y series comparativas.*

Longitudes Cro- Galley  Pred- Pred- Pred- Pred- Hombre Chim- Ma-
encefalomé- Mag- Hill most3 most4 most9 most10 modernc pancé caco
tricas (en mm.) non
1. OP-pom 60 34 33 30 50 33 68.4 29.1 227
2. pom-Rm 60 49 70 80 78 78 56.9 268 16.4
3. Rm-FP 154 164 153 153 146 145 147.0 849 755
4. OP-FPsag 274 247 256 263 274 256 246.3 143.8 84.6
5 y 6. OP-Rop 154 140 150 145 146 140 e 135.2 91.7
7. Rop-FP 96 116 100 100 110 g5 93.8 51.7 32.8
8. OP- FP lat 250 251 250 245 256 235 229.0 143.4 859
8, Rm-ipo —_— _ e —_ — 1220 71.6 43.0
10. (Rm-FP/2) —— o —_ _ —_ 85.0 57.0 314

cap

11. Rm-Reop 125 106 125 125 120 116 105.6 714 40.3

* Tomado de G, von Bonin®
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Cudaro 3A. Encefalometria. Indices calculados de las longitudes dadas en el cuadro 3.

Cro- Hombre
Indices Magnon  Predmost 3 Predmost4 Predmost 9 Predmost 10 moderno
{100<1)/4 218 12.9 1.4 18.3 12.8 18.6
(100x2)/4 21.8 27.2 303 28.6 30.4 20.7
(1003)/4 56.4 59.9 583 B3.1 £6.8 59.7
{100x5 y 6}/8 615 60.0 59.0 56.0 59.5 59.0
(100x7)/8 38.5 40.0 41.0 44.0 40.5 11.0

diciones ambientales que ya no existen. La posicién
erecta y la denticién hominida evolucionaron mu-
cho antes que la fabricaciéon de herramientas o de
que apareciese cualquier otra caracteristica conside-
rada como humana.™® ' Posteriormente se empe-
zaron a utilizar las herramientas y apareci6 la caceria.

Debido a] desarrollo infantil tan prolongado en el
hombre, la hembra tenia que estar alejada de la
caceria para poder cuidar a su hijo, por lo que fue
necesario que ¢l hombre se encargara de obtener
alimento para la mujer y la descendencia, conducta
que ya se observa en el chimpancé. De esta manera
se fueron formando cada vez mayores lazos de unién
entre un hombre y una mujer; ademds, la mujer
que se qucdaba en el campamento se dedicaba
a la colecta de frutas y semillas, de modo que em-
pieza a haber una divisién en su trabajo. Por otra
parte, el cazador tenia que conocer bien los hdbitos
de su presa, lo que le sirvié como un estimulo a su
memoria. No fue sino hasta después de este paso
cvolutivo que el cerebro de los hominidos empezéb
a aumentar en tamafio, mediante un proceso que se
pucde denominar de retroalimentacion,®* ya que
¢l cercbro es un 6rgano de adaptacion plastica. Es
decir, €l uso exitoso de herramientas muy primitivas
y simples actud como un estimulo sensorial para
provocar ¢l desarrollo del newrdpilo cortical, v este
desarrollo trajo a su vez consigo el desarrollo de
mejores herramientas, lo cual no es més que una
mucstra de la plasticidad del cercbro.'®22 En otras
palabras, se puede decir que el desarrollo del cerebro
humano fue gradual y resultado de la interaceién con
el desarrollo de ciertos rasgos humanos, tales como
el incremento en el uso de las manos, sobre todo del
pulgar, lo que redundé en aumento de las funciones
mentales asociadas a una organizaci6n social y al des-
arralo del lenguaje.?>*® Cabe hacer notar que este
desarrollo cerebral no ocurtié accidentalmente, sino
porque poscia valor para la supervivencia.

Dcbido a que el cerebro evolucioné en una rela-
cion de retroalimentacién con otros aspectos de la
evolucion humana, su estructura refleja su historia.2*
Se puede decir, por ejemplo, que las dreas del cere-
bro relacionadas con las habilidades manuales, inte-
lectuales y del lenguaje, han alcanzado un desarrollo
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notable en el H. sapiens, en rclacién con las de los
monos antropoides. Cabe hacer notar que tanto el
control del lenguaje como el de las habilidades ma-
nuales parece cstar cxclusivamente limitado a la
corteza de un hemisferio cerebral, lo que cons-
tituye la lateralizacién cerebral tnica en el hombre.
El gran aumento en el tamaiio, en el curso de la
evolucién, de los I6bulos frontales y parietales y del
cuerpo calloso, hace evidentc que tales estructuras
tenfan y tienen una funcién importante. De igual
manera, el tAdlamo y otros ganglios basales son tres
veces mds grandes en ¢l hombre que cn los simios
antropoides, lo que demuestra que la expansion
evolutiva cottical del cercbro del H. sapiens sapiens
mcluye, ademis de las cstructuras filogenéticamente
nuevas, las filogendticamente antiguas, a las que
afadcn nuevos nacleos necesarios para cstablecer
circuitos con la ncocorteza. Esto demuestra que todo
¢l cerchro ha evolucionado como un sistema en in-
teraccidn continua, en el cual las distintas estructu-
ras poseen valor gracias a que interactdan con otras.

En conclusion, sélo se puede decir quc el cambio
cuantitativo trae aparejado un cambio cualitativo,
como resultado de un procese de interaccién con el
medio ambiente.

En cuanto al desarrollo del lenguaje articulado, no
es posible establecer su origen. Sélo se puede men-
cionar que Dart* propone que la pesca fue un gran
incentivo para el desarrollo del lenguaje, ya que es
una ocupacién que necesita de gran colaboracién,
pero todo esto son sélo suposiciones. De cualquier
manera, es indudable que hubo un lenguaje simple
que precedié al complejo lenguaje moderno,

Existen puntos de vista contradictorios sobre el
desarrollo de la destreza manual en los hominidos.
Algunos autores creen que la preferencia manual
aparcci6 tardiamente,” aunque es posible gue en
efecto sca solamente el resultado de aprendizaic,
influido también por necesidades del medio ambien-
te, p.gj. la supcrvivencia. Los estudios recientes han
podido demostrar que la preferencia manual es un
producto de mero aprendizaje® De cualquier ma-
nera, la vocalizacién —el lenguaje hablado— si es
resultado de especializacién hemisférica. En estudios
recientes se ha podido comprobar que el hemisferio
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menor —el hemisferio no dominante— ejecuta fun-
ciones de identificacién visuo-espacial, mientras que
el hemisferio mayor controla los mecanismos mo-
tores para el lenguaje. En otras palabras, €l hemis-
ferio menor es mas capaz de visnalizar en tres di-
mensiones, de abstraer las formas y por ende, de
integrar mejor que el derecho. Por esto, no estd
fuera de la légica suponer que durante la evolucion
de los hominidos, la percepcién Gestalt pueda haber
lateralizado al hemisferio menor, como consecuencia
de un antagonismo entre funciones del lenguaje ¥
la pereepcion

En coanto a la paleoneuropatologia, es poco lo
gue se puede decir, ya que cualquier evidencia geo-
légica de enfermedad estd restringida a lesiones
patolégicas de las partes duras que se fosilizan 2
Dentro de los pocos casos que se tienen, sc puede
mencionar ¢l crdaneo de Rodesia, que exhibe dos
perforaciones en ¢l proccso mastoideo, las cuales
posiblemente sean resultado de algin absceso del
oido medio. Con base c¢n esto, se puede especular
que este hombre del paleolitico tuvo meningitis o
enccfalitis. También se puede mencionar el caso de
una mujer del neolitico, cuya quinta vértebra lum-
bar tenia las laminas completamente separadas del
resto del hueso. Scguramente esta mujer tuvo tras-
tornos neurolégicos, ya que ambas liminas estaban
desplazadas hacia delante sobre ¢l cuerpo de la vér-
tebra sacra, con lo que posiblemcnte el disco inter-
vertebral se degenerd.

Por otra parte, caracteristicas quc se consideran
anormales en el hombre modemo no deben ser con-
sideradas como patologicas en nuestros antcpasa-
dos, ya quc estas se pueden considerar como
normales en especies detcrminadas. Tal cs el
caso del gran grosor dc las paredes del cranco de los
pitecantropos, que en los simios modernos se con-
sidera como €] resultado de una osteitis deformante,
o del gran tamarfio de la cabeza, manos y pics del
Homo neanderthalensis, normal en ¢l pero conside-
rado como patoldgico en el hombre moderno (acro-
megalia).

Por filtimo, cabe decit que aunque se ha diag-
nosticado sifilis frecuentemente en los curopcos pre-
historicos y americanos precolombianos, la naturaleza
de las lesiones que produce la sifilis no se puede
diferenciar de teacciones similares subperidsteas,
como respuesta a microorganismos y otras enfcrme-
dades.?® Esto se debe a que ninguno de los cambios
inflamatorios del hueso en los fosiles se puede diag-
nosticar con precisién como sifilis.

Aunque son magras las conclusiones que se puc-
den obtener en cuanto a la evolucion mental de los
hominidos con base en los restos fdsiles, se requicre
mucha prudencia al interpretar moldes endocranca-
nos, para evitar errores tan serios como los cometi-
dos en el caso del llamado hombre de Piltdown, En
efecto se creyd, durante mucho tiempo, que este era
el “eslabon perdido”, que relacionaba al hombre
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moderno con los simios, y resultd ser sélo una bro-
ma de mal gusto fabricada por colegas celosos, con
una mandibula de simio y un crineo de hombre mo-
dernos.t "2 Otro ejemplo son los trabajos de Mor-
ton, que “inconscientementc” utilizé y manipulé los
datos de la capacidad de crineos modernos para
determinar y probar la cxisteucia del racismo.?!
Morton amasé la mas grande coleccién predarwinia-
na de crdncos humanos y midié su capacidad cra-
neana, sin distinguir entre los créncos de hombres y
mujeres y sin considerar estaturas. Aparentemente,
Morton incluyé los crineos més pequefios dc la
coleccion de los indios y negros, para obtener ¢l
promedio d¢ capacidad endocraneana de estos grupos
raciales v s6lo considerd los crdneos mas grandes al
tabular los promedios para la raza caucdsica, de ma-
nera no intencionada.** Por lo tanto, como ya ¢s
obvio para todos, los resultados que obtuvo Morton
apoyaron su teoria, que afirmaba que en intcligencia
los caucdsicos cran superiores a los indios y estos a
su vez superiorcs a los negros. Este error, del cual
se ha dado cuenta en forma amplia, debe evitarsc en
estudios similares.®

Comentarios

Es evidente que la cncefalizacién en ¢l hombre
moderno se ha desarrollado de mancra gradual® y
los cercbros de nuestros antepasados fésiles consti-
tuven la representacion de las fases intermedias entre
¢l hombre v los primates actuales.

La intcligencia no es manifestacién de una acti-
vidad ncuronal localizada que se cfectiia en regiones
filogenéticamente nuevas del cerebro*31 sio el
resultado de una funcién cercbral general de interac-
cion entre los diversos componentces cerebrales y de
la del individuo con su medio.

Sobre la base del examen de crineos fosiles y de
los moldes endocraneanos, es dificil establecer con
certeza cudl seria la capacidad de abstraccion y de
funciones mentales en el hombre primitive. Es de
suponer que dado el ambiente en que tuvo que
vivir, s¢ propicid el desarrollo de 4dreas motoras v
sensoriales primarias en el cerebro, y de cierta mane-
ra s¢ rclegaron las funciones mentales 2 un segundo
término. Este hecho no es discuntido en otros es-
tudios™ * y s6lo s¢ hace mencién dcl efccto se-
cundario,* * lo que parece indicar que el hombre
primitivo tenia buen desarrollo de los 16bulos pa-
rietales.

La funcién mental puede ser valorada en retros-
pecto como la productora de cultura, De acuerdo
con nuestros estandares actuales, podriamos consi-
derar que el hombre primitivo era inculto, cosa in-
sostenible. Fl hecho de haber producido instrumen-
tos, pucde considerarse una manifestacién de
cultura, concepto con €l quc no estin de acuerdo
otros aatores. 38 Creemos vilido establecer que
cultura cs creatividad.

1] siglo XX ha visto el desarrollo tecnoldgico y
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cientifico mds brillante de lo que hasta ahora abarca
la historia dcl hombre sobre la Tierra. Cada uno de
log avances cientificos y tecnolbgicos forma parte
de una cadena de conocimientos que se han ido
sumando y multiplicando al través de los tiempos;
cada avance propicia la aparicién de otro y esto en la
¢poca actual sucede a escala logaritmica. Se puede
decir, sin temor a equivocarse, que la creatividad del
hombre alcanza ya su méximo exponente. A nues-
tro juicio, en esto estriba la inteligencia dc! hombre:
en su capacidad para asimilar, analizar y crear nuevos
conocimientos. Seguramente, si nos preguntamos si
¢l cerebro del hombre es ahora mejor que el cerebro
de nuestros antepasados, la respuesta serd un no
rotundo, ya que cada época ha visto un ejemplo de
creatividad importante, No cabe duda también, que
en cada época sélo unos cuantos han destacado como
cerebros creadores y que Ja mayorfa han pasado por
su vida sin crear alge nuevo, lo cual constituye un
fenémeno de seleccién de conocimientos para
un grupo de individuos a los que se les da la opor-
tunidad de compartirlos y poseerlos. En otras pala-
bras, en cada época y en cada grupo humano ha ha-
bido y habra grupos selectos de quienes dependerd la
creatividad.

La época en que vivimos es quizds una de las que
mas propicia esta selectividad del conocimiento hu-
mano; cada dia abunda més el conglomerado cuyo
nivel de conocimicntos se mantiene, o se le trata
de mantener, a un nivel minimo. La sociedad actual
tiende, en términos generales, a propiciar el aisla-
miento cultural del individuo, aunque debe decirse
que este aislamiento se ve apoyado precisamente por
la capacidad creativa del cerebro del hombre,

Conviene tratar de explicar esta afirmacién. I}
hombre actual, se2 que viva en una gran ciudad o en
una comunidad pequefia, se ve expuesto a la adqui-
sicién de conocimientos por medio de sistemas de
comunicacién masiva; en un principio fue el radio,
luego el cinematégrafo y més recientemente, la tele-
visién. Dado que estos medios de comunicacidn
requiercn de la esfera visual y de la esfera auditiva,
¢l hombre ha dejado de adquirir conocimientos por
medio del lenguaje escrito; la lectura de libros ha
disminuido en forma notable en pricticamente todos
los grupos sociales v se ha visto restringida a grupos
selectos de intelectuales. Es por lo tanto obvio su-
poner que ¢l hombre no intelectual se ve comple-
tamente aislado del ambiente social, econémico, po-
litico y cultural, ya que los medios masivos de
comunicacion, en todas las sociedades actuales, tic-
nen como propodsito proporcionar informacion ficil,
agradable y tranquilizadora, que alcje al no intclec-
tual de las angustias de la vida diaria,

Mds atn, dentro del sistema en gue vivimos es
necesario propiciar €l consumo de todos los produc-
tos de la creatividad humana, que obviamente cons-
tituyen el aspecto mds importante de la cadena eco-
némica de desarrollo en la mayoria de los paises. El
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aislamiento de} hombre actual, no intelectual, se ve
acrecentado por €l hecho de que aparte del desempe-
fio de un trabajo burocratico o técnico automdtico,
rutinario, cada semana se ve impelido por la pro-
gramacion del grupo social en que vive, a ejecutar
actividades sociales o familiares que constituyen en
si una rutina mds, que se suma a las desempefiadas
durante la semana de trabajo. Esta rutina constituye
en realidad un aislamiento cultural, que impide que
este individuo mantenga un adecuado desarrolio
cerebral,

Se dice que el individuo normal solamente utiliza
el treinta por ciento de su cerebro, y si se ve la acti-
vidad que desempefia €l individuo no intelectual,
quizds conduzca a muchos a suponer que efectiva-
mente poseemos méds cerebro del que necesitamos.
De hecho no es asi; ninguna estructura ha sido
creada sin que exista una funcién que dcba desem-
pefiar. Lo que en realidad ocurre es que €l cerebro
del hombre actual fue creado con todo el equipo
necesario para desempefiar una varada gama de fun-
ciones que constituyen las funciones cerebrales ne-
cesarias para relacionar al hombre con el ambiente.
Es cierto que muchos no llegan a utilizar toda esa
gama de funciones y de hecho nunca las desarrollan
por completo. Es en estos individuos, de los que
acertadamente se ha dicho que la pérdida de parte
de los hemisferios cerebrales no ha afectado sus
funciones; esc individuo comitn y corriente puede
perder todo un ébulo frontal y sin embargo, su
funcionamiento cerebral no parece verse disminnido.
Es fdcil concluir que ese sujeto no perdi6 su crea-
tividad, porque nunca la desarrollé. Un panorama
distinto se le presenta al que si es creativo; ese indi-
viduo si requicre de la actividad cerebral completa y
cualquicr pérdida de elementos nerviosos, por pocos
que estos sean, serd facilmente detectable.

Estas consideraciones llevan a preguntar si el cc-
rebro del hombre ha alcanzado sn maximo desarrollo.
La respucsta es no, nuevamente. El hombre posee
un cerebro de potencial ilimitado de desarrollo fun-
cional, ya que constantemente se estd modificando,
gracias al fenémeno que denominamos plasticidad
cerebral; de este modo se pueden establecer diferen-
cias morfologicas demostrables entre los individuos.
Ya hemos sefialado antes®® que todos los seres hu-
manos tenemos €l mismo nimere de neuronas en
lo que concierne a funciones especificas, tales como
las sensoriales y motoras; pero no todos poseen el
misme nitmero de neuronas cn las 4reas de asocia-
cion, las areas dedicadas a funciones inespecificas,
Mas atn, las conexiones y circuitos en las dreas
sensoriales y motrices especificas son diferentes en
cada individuo, a pesar de que poscamos el mismao
ndimcre de elementos nerviosos. Estas diferencias
son las que cuentan para el mecanismo de la crea-
tividad. ¥s obvio suponer que dado el aumento
constante del ndmero de conocimientos en la época
actual, nccesarios para la creatividad, se requiere de
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aumento en la red de conexiones y circuitos en los
que un individuo necesita codificar esos conocimicn-
tos adquiridos. Ya hay evidencia de que el espesor
de la corteza cerebral puede aumentar, y los neuro-
transmisores incrementarse cuando el sujeto se ve
sometido a un medio ambiental rico en informa.
cién.** El fenémeno opuesto también es cierto, y la
conclusién obvia es que el individuo expuesto a un
ambiente “pobre” sufre deterioro en la integridad
de sus circuitos y conexiones cerebrales.

El cerebro del hombre actual estd expuesto a
mltiples factores que pueden ejercer un efecto be-
néfico o deletéreo. Es bien conocido el dafio cercbral
que resulta de la mala nutricién durante el periodo
de maduracién cerebra), sobre todo durante la etapa
perinatal y los primeros afios de la vida. Debe sefia-
larse también que a lo largo de la vida del hombre,
el cerebro se ve expuesto constantemente a efectos
téxicos del ambiente, como contaminacién del aire,
y de los alimentos, lo que incluye a los pesticidas,
los conservadores y compuestos para dar sabor, asi
como al gran capitulo de las enfermedades vascula-
res propiciadas por la dieta mal balanceada, entre
otras la aterosclerosis que afecta a los vasos que irmi-
gan al cerebro.

Ests fuera del alcance de esta comunicacién ana-
lizar todos Jos factores deletéreos que pueden afectar
al cerebro del hombre actual. En términos generales
se podria concluir que este cerebro, cuyo desarrollo
hemos alcanzado al través de milenios de evolucidn,
esta expuesto ahora a multiples factores que tienden
a deteriorarlo, a disminuir la capacidad de sus fun-
ciones y a crear simplemente seres humanos cuya
funcién cerebral estaria limitada. También debe
decirse que el cerebro del hombre actual se ve im-
pedido de crecimiento mayor, ya que depende ¢n
parte de la capacidad craneana y el crineo no es
fscilmente modificable. Un crecimiento excesivo del
tejido cerebral seria deletéreo a su vez sobre este
tejido, como ocurre cuando aparecen lesiones que
ocupan espacio, en ¢l sindrome de hipertensién in-
tracraneal. Las modificaciones fisicas necesarias para
un cerebro de mayor tamafio no s¢ puede predecir
cudndo ocurrirdn,

£Qué nos espera para e} futuro? ;Tendré el hombre
del futuro un cerebro mayor? Con tantos agentes
capaces de ocasionar efectos deletéreos, quizas de-
biésemos decir que en el futuro el hombre tendra
un cerebro mas pequeiio que el hombre actual, Sin
embargo, los avances en ciencia y tecnologia parecen
requerir todo lo contrario: un cerebro mayor, capaz
de desempefiar mejores funciones, de resistir €sos
efectos deletéreos, a los que hay que afiadir la alte-
racién de log ritmos circadianos, la velocidad ultra-
sonica, la exposicién a las radiaciones, factores para
los que ¢l cerebro de! hombre actual no esta pre-
parado.

DESARROLLO DEL CEREBRO

GACETA MEDICA DE MEXICO
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