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Evaluacién estudiantil de
la actuacion del profesor
y su efecto sobre la efectividad docente

CARLGS E. VARELA-RUEDA*

Se realizd un estudio prospectivo de investigacion educativa de tipo observacional, comparative y longitudinal con
el objetivo de determinar si la evaluacion estudiantil de la actuacion docente y la retroinformacién inmediata que
los alumnos proporcmnan a los profesores son de utilidad para mejorar la efectividad docente.

Se diseid un instrumento de evaluacidén por medio del cual los alumnos otorgaron una calificacién acerca de su
desempeiio docente a once médicos que participaron como profesores de tres ¢ cuatro cursos de formacidn de
profesores de medicina. Se compararon las calificaciones de cada profesor con las que él mismo obtuvo en cursos
anteriores y se observd diferencia estadisticamente significativa en prdcticamente todos los casos (p<0.001), lo
cual se mrerpreté como mejoria en el desempeno después de recibir retroinformacion inmediata al término del
curso previo, Existié correlacién positiva fuerte (r = 0.806) entre diferentes evaluaciones practicadas a los alumnos
y las calificaciones que los estudiantes otorgaron a los profesores Elinstrumento de evaluacion resultd ser confia-
ble y razonablemente vdlido.

Se concluye que la evaluacién que los estudiantes hacen acerca de la actuacién docente y la rerromformac;én
inmediata que el profesor recibe son de gran uiilidad para mejorar la efectividad docente.

CLAVES: Evaluacién educativa, Evaluacién de profesores, Profesores de medicina, Efectividad docente -
Summary

A prospective study of educational research was carried out. Is type was observational, comparative and longitu-
dinal being its main objective to determine whether the student evaluation of the teachers’ performance and the im-
mediate feedback that the students gave to the teachers are usefull to improve teaching effectiveness.

An instrument of evaluation was outlined with the students give a certain grade on the teaching performance of
eleven physicians who participated as teachers in three or four courses for training of medical teachers. Each tea-
cher’s grades were compared which the ones they got in preceding courses, and a significant statistical difference
was observed in almost all the cases (p<0.001) which was interpreted as an improvement in performance after re-
ceiving the immediate feedback at the end of the previous course. There was a strong positive correlation (r = 0.86)
between different tests applied 1o the students and the grades rhat the students give to rhe teachers. The instrument
of evaluation turned out to be reliable and reasonably valid.

In conlusion, the evaluation that the siudents make of the teaching performance aud the immediate feedback that
the teacher receives are of great help to improve teaching effectiveness.
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Casi siempre, en ¢l 4mbito educativo la evaluacin se

ha relacionado solamente con 1a determinaci6n del gra-

do de aprovechamiento escolar de los educandos. Sin
embargo, en la actualidad se sabe que la evaluacién

educativa se deberfa realizar a partir de diversos obje-

tos de estudio como son los esmdiantes, el aprendizaje,
los maestros, los plancs y programas, los Tecursos di-
décticos, las instituciones y los sistemas educativos. ’
En particular, a la evaluacién de 1a efectividad docente

se le debe dar tanta importancia en la educacién supe-

rior como la que se concede 2 la valoracién de los estu-

diantes. Para realizarla se dispone de métodos genera-

les que se valen de los logros de los alumnos, de las
opiniones de los estudiantes, de otros maestros 0 del
propio profesor que se autoevalda, o de instrumentos
estandarizados que miden la eficiencia docente.?

Uno de los procedimientos més dtiles es 1a evalua-
cién que ¢l alumno hace, desde su particular punto de
vista, acerca de lo gue le ha parecido el trabajo docente
de sus profesores. Dicha evaluaci6n se ha usado desde
hace mds de cincuenta afios® en niveles educativos y
campos de ensefianza muy distintos, tales como son el
céleulo en 1a preparatoria* o en escuelas de ingenierfa, $
1a contadurfa y administracién en estudiantes que cur-
san la licenciatura®y la anatomfa,’ las ciencias bésicas,®
1a metodologia clinica® y muchas otras dreas de la me-
dicina.ul.‘l

En Latinoamérica parece utilizarse poco la evalua-
ci6n estudiantil de la efectividad docente en medicina
o, por lo menos, no se ha estudiado y publicado mucho
sobre ella, como lo demuestra el hecho de que en la
revista Educacién médica y salud, que es la principal
publicacién en espafiol dedicada a estos aspectos, no
haya aparecido un solo articulo scbre evaluacién de la
efectividad docente en los 21 afios transcurridos desde
1a apariciéa de su primer némero en 1966.

Algunos investigadores se han mostrado escéphicos
acerca de la utilidad de las evaluaciones practicadas por
los estudiantes para evaluar la ensefianza, ** ya que po-
drian tener sesgos por distintas causas como son el lla-
mado efecto doctor Fox,'*!* el momento en que s&
practican,’* el nivel de los estudiantes, 1 Jos procedi-
mientos que se utilizan '’ o porque pucden llegar a tener
probicmas de confiabilidad y vatidez, razén por 1a que
estos factores han sido los que mé4s se han investiga-
dD.“

Por otra parte, un aspecto que se ha estudiadopoco y .
acerca del cual no existe acuerdo todavia, es el que s¢
refiere al valor real de la retroinformacion estudiantil
inmediata. En particular, en el escenario médico dicho
valor no ha sido establecido plenamente, ya que Banda-
ranayake ha informado de resultados contradictorios
y séio Irby y col. encontraron que la retroinformacién
inmediata es suficientemente sensible para identificar
diferencias en la ensefianza entre los profesores, las
cuales no se pueden apreciar tan bien cuando dicha re-
troinformacién se proporciona tardfamente.”

El objetivo de este estudio es determinar si la eva-
luacién estudiantil de la actuacién docente y la retroin-

formacién inmediata que los alumnos proporcionan a
los profesores son de utilidad para mejorar la cfectivi-
dad docente.

Material y métodos

Se disefié un protocolo de investigacién educativa de
tipo observacional, comparativo y longitudinal en el
cual se sigui6 prospectivamente el desempefio docente
de once médicos que tavieron participacidn como pro-
fesores en los diferentes cursos que se impartieron en el
Centro de Formacitn de Profesores del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS) en ¢l periodo compren-

- dido entre ¢l mes de mayo de 1985 y el mes de septiem-

bie de 1986. En ¢l disefio del estudio se tomaron cn
consideraci6n los aspectos siguientes:

a. Descripcién de los cursos

Se realizaron cuatro cursos de formacién de profesores
de medicina (CFPM) que se identificaron con los mi-
mezos romanos del [ al IV, Los CFPM tuvieron en pro-
medio 525 horas de duracién, mismas que fueron distri-
buidas a lo largo de quince semanas. La estructura cu-

rricular fue de tipo modular integrativo® y en cada
CFPM se programaron nueve unidades diddcticas, las
que se codificaron con nimeros aribigos consecutivos
del 1 al 9, El promedio de tiempo dedicado a las unida-

des didscticos fue de 57 horas que sc impartieron me-
diante técnicas diddcticas grupales. La temética gene-

ral fue la siguiente: teorias de grupos y comusnicacién

tiumana (unidad 1), administracién (2), metodologia
cde la investigacion cientifica (3), metodologia estadis-

tica (4), implicaciones sociales de la educacién {5), psi-

cologia del aprendizaje (6), planificacién didéictica (7),

metodologia de 1a ensefianza (8) y evaluacion educati-

va (9).

b. Caracteristicas de los alumnos

Todos los participantes en los CFPM fueron médicos
que tenfan especialidades distintas y que anies de ingre-
sar al CFPM fungian como profesores titulares, adjun-
tos o auxiliares de los cursos de especializacién en
medicina (CEM) que bajo 1a forma de una residencia se
realizan en las unidades de atencién médica del IMSS
localizadas en las ciudades principales del pais. A los
diferentes CFPM asistieron 72 médicos: 17 al I, 19 al
B, 19alllly17allV.

c. Caracterfsticas de los profesores

Los CFPM fueron impartidos en forma conjunta por dos
tipos de profesores que s¢ denominaron invitados (Phy
de tiempo completo (PTC). Los PI fueron médicos

egresados de alguno de los CFPM realizados previa-
menie; trabajaban regularmente como profesores de un
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CEM y acudieron al Centro de Formacidn de Profeso-
res para participar en kos CFPM como PI. 19 Pl asistie-
ronalcorsol, 16al I1, 23 al Il y 12 al [V, Sin embargo,
en ¢l estudio s6lo se incluyeron nueve PI (identificados
con letras de la A a la I), porque fueron los que cum-
plieron ¢l criterio de inclusién de haber participado en
la docencia de tres CFPM como minimo durante el
tiempo-dedicado a la investigacién, aunque no fueraen
forrna consecutiva. Siete de los PI fueron especialistas
en medicing familiar y, de los otros dos, uno era pedia-
tra y el otro ginecélogo. Todos los PI provinicron de
algiin CEM impartido en el interior del pafs; seis fueron
profesores titulares y tres adjuntos. ng‘uno de los PI
recibié estimulos econdémicos por parucxpar en los
CFPM.

Los dos PTC (identificados como J y K) fueron espe-
cialistas en medicina familiar que camplieron su tiempo
completo ¢n el Centro de Formacién de Profesores del
IMSS. En cada CFPM los PTC participaron en varias
unidades diddcticas. En el estudio sélo se tomaron en
cuenta aquellas unidades en las que los PTC hubieran
intervenido por lo menos tres veces aunque no fueran
consecutivas; tal fue el caso en cuatro unidades distintas

d. Evaluacion a los alumnos

En cada unidad didactica la evaluacién det drea cog-
noscitiva se hizo mediante pruebas escritas de tipo op-
cién miiltiple. El desempefio en los trabajos pricticos
se valoré por medio de guias de observacion y trabajos
escritos realizados por los alumnos, mieniras que el
drea afectiva sélo se evalué con gufas de observacion,
Debido a que en los CFPM se utilizé la evaluacidn por
criterio, 2 se requiri6 que los alumnos lograran un mini-
mo de setenta por'ciento de los objetivos del curso para
poder acreditarlo.

Para evaluar integralmente los conocimientos adqui-
ridog durante todo el CFPM, se practicd un examen con
cien reativos de opcién miltiple que correspondieron a
las nueve unidades didacticas y que se distribuyeron en
una proporcién semejante a la importancia relativa de
cada unidad del curso. Este examen se practicd tanto al
inicio como al final del CFPM para poder valorar las
ganancias absoluta y relativa de conocimientos, tanto
de cada alumno como del grupo como un todo.

e. Evaluacién a los profesores

Se realizé por medio de una escala evaluativa en la gue
se describe en forma suscinta la conducta a evaluar,
misma gue se coleja contra un nlimero comprendido en
la escala que va del cero al diez. Con este instrumento
cada profesor fue evaluado por los alumnos acerca de
los trece aspectos siguientes: precisién de los objetivos,
orden en la presentacién de los contenidos, grado de
dominio de los temas, claridad en la entrega de los con-

tenidos, amenidad en la presentacién de los temas, nti-
lizacién de la metodologia diddctica, utilidad de los
ejercicios y laboratorios realizados, colaboracidn para
¢l desammollo de ejercicios y laboratorios, disposicidn
para aclarar dudas y precisar conceptos, ambiente so-
cial, actitud hacia el grupo, capacidad para despertar
interés y reconocimiento de 1as propias limitaciones.

Con anticipacién suficiente, todos los PI y PTC fue-
ron informados de que la evaluacién que se les practi-
carfa no tendria fines promocionales, ni seria utilizada
para definir si podrian conservar el cargo o para otor-
garles estimulos econdmicos, ya que el propésito expli-
cito era contar con un elemento adicional que les per-
mitiera mejorar su efectividad docente y que la evalua-
cidn y la retroinformacion s6lo se harfan a los profeso-
res que las aceptaran en forma voluntaria, lo cual ocu-
rrié en todoes los casos.

La evaluaci6n a los PI y PTC fue practicada en for-
ma andnima por todos los alumnos al concluir las acti-
vidades académicas de cada unidad didictica, sin que
los profesores estuvieran presentes, y antes de que €si0s
evaluaran a los alnmnos. En los cuatro CFPM s¢ utilizd
el mismo instrumento; antes de aplicarlo, los estudian-
tes recibieron una explicacién acerca de su propdsito y
contenido asf como un adiestramiento sobre la manera
de utilizarlo,

Una vez que se resolvié el examen de conocimientos
y s6lo después de que fueron evaluados los trabajos
précticos y el 4rea afectiva de los alumnos, los profeso-
res fueron informados inmediatamente acerca de las
calificaciones que les otorgaron los estudiantes. Acto
seguido ¢l grupo de alumnos proporciond a todos los
profesores de 1a unidad did4ctica una retroinformacién
verbal complementaria de las calificaciones.

En la investigaci6n se compararon los promedios de
calificaciones obtenidas secuencialmente por los profe-
sores en los diferentes CFPM. Adicicnalmente, en el
caso de los PTC se compararon las calificaciones obte-
nidas en las diferentes unidades diddcticas de cada
CFPM en que participaron. El estudio fue ciego simple
¥a que ni los alumnos ni los profesores supieron que los
resultados de las calificacioes y de la retroinformacidn
iban a ser utilizados en la investigacidn.

f. Andlisis estadistico

Los valores promedio de las calificaciones se calcula-
ron con los métodos de estadistica descriptiva habitua-
les y se expresaron como la media aritmética (x) + la
desviacidn estdndar (DS). También se 3106 ¢l coefi-
ciente de correlacion lineal r de Pearson.

La comparacién de las mediciones secuenciales de
1as calificaciones de los cuatro CFPM se hizo con and-
lisis de varianza de una via.* Para hacer la compara-
cién miltiple de medias se utilizaron el método de 1a
diferencia significativa honesta de Tukey = 0 ¢l método
de Scheffé,” segiin que existiera o no el mismo nimero
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de casos en cada grupo. Para efectuar la comparacién
de medias entre dos muestras independientes s¢ empled
la prueba t de Stadent de dos colas.” . :

La confiabilidad de las calificaciones otorgadas por

los alumnos se calculd por el método de Ebel, * mien-
tras que la confiabilidad de las calificaciones asignadas
a los exdmenes de conocimientos se¢ determind. por el
método de las mitades.® _. _

La significancia estadistica fue definida como un
valor de p menor de 0.05, - -

Resultados

El rango de las calificaciones que los alumnos otorga-
ron a jos profesores en los trece criterios evaluados
mostré diferencias. La calificacién minima recibida
por un profesor fue de 77.65 en el curso I, 81,05 en el
11, 86.84 en el [11 y 89.41 en el IV, mientras que la cali-
ficacitn méxima fue de 100.00 en cada uno de los cua-
“En el Cuadro I se presentan los promedios de las ca-
Kificaciones que los educandos asignaron a cada uno de
1os Pl y PTC, Al practicar la comparacién miltiple de
medias secuenciales obtenidas por cada profesor en 1a
unidad diddctica en que participé se observaron diferen-
cias estadisticamente significativas: p<0.05 para el PTC
K (unidad 7), p<0.01 para ¢l PI H y p<0.001 para los
otros quince casos,
La confiabilidad de las calificaciones que los alum-

nos proporcionaron a cada profesor en los tres 0 cuatro

CPFPM (Cuadro I varié desde 0.03 en el caso del PI B
hasta 0.93 en el PTC X (unidad 5), en tanto que ta con-
fiabilidad de Ias calificaciones estidiantiles dadas én un
curso fluctud entre 0.01 pérsi eI PI By 0.81 para eI PTC
K (unidad 5). S

En el Cuadro I también aparecen los promedios de
calificaciones alcanzados por todos los profesores (P1 +
PTC). La confiabilidad de las calificaciones en los
cursos fie de 0.47 y en un curso de 0.28. S¢ observé un
aumento progresivo de los promedios obtenidos en los
diferentes cursos y el andlisis de varianza revel$
diferencia significativa (52 grados de libertad; F=5.84;
p<0.01). '

Después de calcular los promedios de calificaciones
obtenidos en las nueve unidades didicticas sélo para el
grupo de PI (Cuadro 11, renglén 1), se encoatr6 que la
confiabilidad de las calificaciones en todos los cursos
fue de 0.48 y en un solo curso de 0.27. Al hacer el and-
lisis de varianza se encontrd diferencia significativa (27
grados de libertad; F = 6.88; p<0.01). Al efectnar la
comparacién posterior entre los pares de las medias no
se encontré diferencia significativa (p>0.05) en los ca-
sos siguientes: profesores B y H (entre los cursos Iy II),
profesores A y H {entre los cursos II y I} y profesores
D y F (entre los cursos III y IV), mientras que en las
otras 24 comparaciones la diferencia observada fue sig-
nificativa (p<0.001).

Los promedios de las calificaciones otorgados al
PTC ] en las unidades 1,4, 6 y 9 (Cuadro 21, rengl6n 2)
tuvieron confiabilidad de (.44 en todos los cursos y de
0.26 ¢n un curso. En el anAlisis de varianza no existi¢
diferencia significativa (12 grados de libertad; F =
0.82; p>0.05), por lo que al hacer 1a comparacién entre
los diferentes pares de medias tampoco se encontré
diferencia significativa (p>0.05). Al practicar la com-
paracién longitudinal por pares de las medias de las ca-
lificaciones alcanzadas en las unidades diddcticas de un
mismo curso (Cuadro III, no se observé diferencia sig-
nificativa (p>0.05) entre jos promedios de las unidades
1 y 4 (curso III), en tanto que en todas las otras catorce
comparaciones la diferencia fue significativa (desde
p<0.025 hasta p<0.0005).

ElPTC K alcanzd en las unidades diddcticas 2, 3,5y
7 los promedios de calificaciones que aparecen en cl
Cuadro IT (renglén 3). La confiabilidad de las. califica-
ciones en los cursos fue de 0.47 y en un curso de 0.32,
En el anflisis de varianza no se encontré diferencia sig-
nificativa (11 grados de libertad; F = 1.35; p>0.05) v, -
por-ello, tampoco la hubo entre las medias de los dife-
rentes cursos {p>0.05). Al comparar longitudinalmenic
y por pares los promedios de las calificaciones obteni-
dos en las diferentes unidades didicticas de cada curso
(Cuadro IV), no se observé diferencia significativa en-
tre la unidad 2 y 1a 3 en el curso I (p>0.50), ni entre 1a
unidad 5 y Ia 7 en el curso III {p>0.10), mientras que en
los otros nueve pares de medias la diferencia fue signi-
ficativa (desde p<0.05 hasta p<0.0005). -

" En el examen intogral de conocimientos efectuados
a los alumnos al finalizar el CFPM se logré un prome-
dio grupal superior a scienta por ciento en cada curso
(Cuadro V). En los cuatro exdmenes la confiabilidad
fuealta (0.70enelcurse 1,089 enel IL 0.84 enel Il y:
0.62 en el IV) y el error estdndar al detenminar 1a con-
fiabilidad fue relativamente bajo (3.24, 3.29, 3.70 y
2.88 respectivamente). En los cuatro CFPM existio di-
ferencia significativa entre el promedic grupal de cali-
ficaciones en la evaluaci6n diagndstica y el de la final
{p<0.0005), mientras que en el valor del coeficiente de
correlacion lineal r de Pearson entre ambos exdmenes
no hubo diferencia significativa en caso alguno
(p>0.05). .

Se encontré..una correlacién positiva fuerte (r =
0.86) entre los promedios de las calificaciones grupales.
obtenidos por los alumnos en la evaluacidn integral
final y los promedios de las calificaciones que los
estudiantes otorgaron a los profesores. (Cuadro VI).

Todos los alumnos aprobaron €l CFPM en que
participaron; el rango de las calificaciones globales
estuvo eatre 76.64 y 92.31 en el curso I, entre 77.82
89,14 en ¢l I, entre 73.99 y 90.84 en el I y entre 76.97
y 90.23 en el IV. Se observd una correlacién positiva
fuerte (r = 0.86) entre los promedios de las ca-
lificaciones obtenidas por lo profesores y los promedios
en la calificaci6n global (que incluye las evaluaciones
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Promedies de las ealificaciones - otorgadas por los

alumnos a cada uno de los profesores (PI mis PTC)

. Calificaciones (X + DS) Conflabilidad
Unidad  Profesor
didéictica _ Enlos  Enun
Corso I CursoI1 Curso Il Curso IV CUrsos  Curso
A 8788+341 95,06 + 1.63 96.29 + 2,00 - 0.71 0.45
! J 96.79 1.1.59 9542 4+ 1,74 98.06 + 0.81 96.83 £ 1.73 0.86 0.60
B 89.77+2.82 91.21 +1.23 94.33 + 1.69 - 0.03 0.01 |
g K B9.68 + 2.84 - 93.89 +1.93 94,75 +2.36 0.28 0.12
C 81.90+3.16 8583+ 291 80.65 £ 2.01 - 0.46 0.22
} 4 ‘ 90.18 + 0.81 . 91.05+£143 - 95_.56.¢ 191 0.58 0.32
D 93.98 £ 1.27 96.19 +1.29 97.714 + 0,39 98.10 + 0.57 0.46 0.17
* J 99.01 + 0.78 96,75 + 0.61 08.54 + 0.72 - 0.05 0.02
E 90.59 + 1.62 92.63 +1.18 96.67 + 1.05 - 0.62 | 0.35
3 K - 9441 + 0.87 92,28 + 0.60 - 08.28 + 0.60 0.93 0.81
F . 88.74+ 177 9573135 96541141 075 0.0
¢ J 99.63 4037  98.261+ 0.60 - 99.66+035 026 0.10
G 8896+1.71  91.82+243  9498+130 - 032 021
g K 97.15+ 1.77 98.10 + 0.57 #8.68 + 0.73 - 0.09 0.03
8 H 94.39 1+ 1.66 95.63 +£1.31 96.52 + 0.53 _ - 0.64 0.38
I - 95.00 + 0.87 97.01 £ 1.52 98.01 +0.54 | 0.32 0.14
’ J - 08.77 £ 0.39 99.23 +0.33 99,95 + (.16 059 032
x+D§ 92.30 +4.88 04.05 £ 3.49% 96.44 + 2.20 97.74 4+ 1.60 - -
————— Todos
Confia-
bilidad - - - - 047 0.28

PI: Profesores invitados.

PTC: Profesores de tiempo completo,
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Cuadro II

Promedios de las calificaciones otorgadas por los alumnos
a los profesores participantes enlos CFFM

Calificaciones (X + DS) Confiabilidad
Profesores
Corso I Curso 11 Curso ITI Curso IV Enlos Epun
Cursos CUrso
Todos los P1

{en las 9 unidades diddicticas) 89.64 +3.89 92.46+328 9555+1.99 97.84 +0.97

PTC] '
(En las unidades 1,4,6y9) 9848+ 122 9730+1.32 98.61 +0.48 98.81 % 1.41
PTCK

(Bnlasunidades 2,3,5y7) 92.34+341 9451+288 9695+2.17 96.56 + 1.48

0.48 0.27
0.44 0.26
047 0.32

Cuadro ITT

Valores de t para las diferencias entre los promedios de las calificaciones
obtenidas por el profesor J en las diferentes unidades didacticas de cada CFPM

Valores de t para 1a diferencia de medias

Unidades
diddcticas
comparadas Curso 1 Curso 11 Curso ITI Curso IV

ly4 4.2423 (e) 2.4987 (c) 1.5343 (a) -
1y6 6.0477 () 5.3452 (e) - 5.5542 (&)
1y9 - 6.5079 () 4.6339 () 6.2208 ()
4y6 2.5279 (¢) 6.1134 {e) - -
4dy9 - 9.6648 () 3.0179 {d) 2.6104 (c)
6y9 - 2.4688 (b) - -

@p>010 ®p<0025 ()p<002 (dp<00] (&)p <0005

Cuadro IV

Valores de t para las diferencias entre los promedios de las calificaciones
obtenidas por el profesor K en las diferentes unidades diddcticas de cada CFPM

Unidades Yalores de t para la diferencia de medias
diddcticas
comparadas Curso I Curso II Curso II Curso IV
2y3 0.5865 (a) - - 2.0652 (c)
2y5 - - 7.4437 (&) 5.1640 (e)
2y7 7.7327 {e) - 8.0414 (c) -
3y5 - 6.9536 (c) - 3.1491 (d)
3y7 12.4040 () 15.8644 (e) - -
5y7 - 12.2898 (e) 1.3984 (b) -
() p>0350 () p>010 (c) p<005 (I p<0GOOS (c) p<0.0005
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de conocimientos, trabajos précticos y actitudes
realizadas en todas las uwnidades did4cticas) que
lograron los alumnos. (Cuadro VI).

Discusifén

Todos los profesores observados en este estudio
mejoraron progresivamente sa actuacidn en las
unidades did4cticas en que participaron, como lo mues-
-tran las diferencias significativas que se encontraron
entre las calificaciones que les otorgaron los alumnos
de los diferentes cursos. Esto es relevante porque en
cada curso los alumnos fueron diferentes y no supieron
de las calificaciones anteriores obtenidas por el
profesar; también lo es porque los estudiantes pro-

porcionaron las calificaciones en forma andnima,
hecho que les permitié. libertad de accidn y de
pensamiento.’ Es pertinente sefialar que los alumnos
calificaron a los profesores antes de que é&stos los
evaluaran, lo cnal evité cierta presion sobre ellos y
dificultd que los resultados de 1a evaluacion que les
hicieron los magstros influenciaron su opinién acerca
de la actuacién de los profesores, aunque hay que tomar
en consideracidn que otros autores han demostrado que
tal efecto no ¢s importante, '

La mejorfa que los profesores pueden lograr tiene un
limite que depende de la disposicidn y capacidad de
cada profesor. Tal limite fue alcanzado por los P1 A, D,
F y H, ya que no mejoraron mis después de dos o tres
cursos, lo que se evidencié cuando la diferencia entre

Cuadro V

Resultado de los exAmenes integrales de conocimientos
practicados a los alumnos de los CFPM

Concepto Curse I Curso 11 Cuarso I Curso IV
Alumnos {n) 17 19 9 17
Evaluacién
diagndstica (X1 DS) 2959 +6.13 29.50 +8.33 28.89 + 6.75 29.53 + 6.97
X+DS 76.76 + 6,46 75.58 +9.93 79.26 +9.15 79.53 + 4.68
Evaluacién final | Confiabilidad 0.70 0.89 0.84 0.62
Error estdndar 3.24 3.29 3.70 2.88
t. 22,0851 (%) 15.1490(%) 18.7946 (%) 238225 (®
r 0.20 (**) 0.37 (*¥) 0.23 (*% 0.14 (*%)
*Ip<00005 (**)p>0.05 '
Cuadro VI

Cotrelacién entre los promedios de las calificaciones obtenidas por los alumnos en
las diferentes evaluaciones practicadas en los CFPM y los promedios de Ias calificaciones
que los estudiantes otorgaron a los profesores (PI méas PTC)

Calificaciones (X + DS)

Evaluacién

practicada Curso I

Curso I

Curse I Curso IV

A los alumnos
(final integral de
conocimientos) 76.76 + 6.46
A los profesores
(por los estudiantes) 92.30 + 4.88
A los alumnos

(global) (*) 84.60 1+ 3.65

75.78 £9.93

94.05 £ 3.49

84.38 +3.23

79.26 £9.15 79.53 + 4.68

0.86
96.44 + 2.20 97.74 + 1.60

0.86

85.00 £3.73 85.67 + 3.40

(*) Incluye conocimientos, trabajos prictices y actitudes en todas las unidades didicticas del curso.
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los promedios de calificaciones dejé de ser significati-
va. Sin embargo, los otros profesores todavia wvieron
difcrencias significativas entre las calificaciones recibi-
das después de participar en varios cursos; hallazgo que
como era de esperarse muestra que el desempefio do-
cente estd sujeto a las diferencias individuales exisien-
tes entre los distintos profesores. :
El grupo de PI mejord significativamente de curso
curso, 1o que contrasta con el caso de los dos PTC que
no mostraron diferencias significativas en los prome-
dios obtenidos en los diferentes cursos. Probablemente
ello sea debido a que los PTC ya habfan alcanzado su
nivel estdndar de desempefic y a que la retroinforma-
cién sélo les permitié mantenerlo, en tanio que como
los PI tienen menos experiencia, todavia estén por lo-
grar su estdndar personal. Tal pudo ser la situacién de

los PI B, C, E, G e I que progresaron mucho, pero que

parecen tener posibilidades de hacerlo mds. En el caso
de los otros PI el tiempo destinado a este cstudio no
permiti6 observar si el estAndar de desempeiio alcanza-
do se mantuvo posteriormente.

El seguimiento longitudinal de los PTC en las dife-
rentes unidades de un mismo curso mostré que si mejo-

raron significativamente a lo largo de dicho curso y que -

sélo ocasionalmente llegaron al limite de su desempe-

fio, lo cual sugiere que, aunque es dificil, el profesor

puede mejorar algo cada vez que trabaja con un grupo

de estudiantes, sobre todo si se toma en cuenia que con

¢l instrumento de evaluacién se valoraron trece crite-

rios generales que se reficren a una serie de conductas

complejas, mismas que sélo excepcionalmente se pue-

den hacer con perfeccin y, sobre todo, en forma per-

manente. Al observar esta parte de los resultados pudie-
ra pensarse que pudo haber estado presente un efecto
halo semejante al conocido como doctor Fox, ' ya que
como los PTC participaron en varias unidades didicti-

cas, su personalidad pudo haber seducido a los estu-
diantes. Sin embargo, parece que no fue asi, ya que de

haberse presentado tal efecto, se hubiera logrado pron-

to ¢! estdndar de desempeiio y los promedios hubicran
sido de diez por ser esta la calificacion m4xima posible.

De cualquier forma, estos resultados concuerdan con
los de Feinstcin y Levine, quiencs observaron que
cuando s¢ hace la retroinformacién estudiantil inme-

diata sobre 1a calidad de la ensefianza, las opiniones de

un mismo grupo de alumnos tienden a mejorar ante
nuevas actuaciones del profesor.?

Las calificaciones que los alumnos otorgaron a los
profesores tuvieron una confiabilidad media. En par-
ticular, la consistencia interna de las calificaciones es-
tudiantiles fue ma4s clara entre los diferentes cursos. La
confiabilidad observada significa que los alumnos
interpretaron el instrumento de evaluacién y el des-
empefio de los profesores en forma consistente, es decir,
que los esmdiantcs fueron capaces de diferenciar con
regularidad el trabajo de los distintos profesores as{
como las diversas conductas que les evaluaron, aun

cuando varios profesores participaron a un mismo
tiempo.® : .

Por si mismos, los logros de los alumnos sirven para
evaluar la efectividad docente, aunque para la determi-
nacidn de tales Yogros el profesor no sea el dnico factor
que participa, ya que también intervienen otros, entre
los que se encuentran las caracteristicas del plan de es-
mdios y de la institucién educativa as{ como la propia
capacidad y dedicacién de los alumnos, por Yo que no
ser{a comrecto atribuirle s6lo al profesor toda la respon-
sabilidad del éxito o fracaso del alumno, 2Sin embargo,
los logros de los alumnos si son de gran utilidad para
validar las calificaciones que ellos proporcionan a los
profesores.” " Es asi que la correlacién positiva fuerte
que se encontrd tanto con la evaluacién integral como
con la evaluacién global que se practicaron a los alum-
nos permite inferir que el instrumento utilizado para
evaluar a los profesores es razonablemente vdilido.

El seguimiento del desempefio docente que se hizo
en este estudio-ha permitido demostrar que cuando el
profesor recibe.retroinformacion inmediata sobre su
actuacion, cuenta con algunos elementos que, aunque
tienen un fuerte contenido de subjetividad, le permiten
reflexionar y planear mejor sus actividades futuras en
busca de una actuacién tal que le permita contribuir més
eficazmente a que los alumnos Jogren resultados cada
vez mejores en los cursos que imparte. Por ello parece
scr claro-gue si el profesor es inteligente, muesira inte-
rés por perfeccionarse y aprecia el valor del sefiala-
miento de sus errores y aciertos, mejorard su desempe-
fic después de conocer los resultados de 1a apreciacién
estudiantil.® ' —

La evaluaci6n del profesor es uno de los problemas
més importantes e interesanies que enfrenta la evalua-
cién educativa, pero a pesar de ello no se practica con
la frecuencia que se debiera, probablemente debido a
que ha llegado a considerdrsele como un tabi o a que
pudiera creerse que deteriora la imagen del profesor. *
Esto podria ser particularmente cierto cuando quien
cvaliia es cl propio alumno, ya que se pudiera pensar
que no esté capacitado para evaluar en forma eficiente
el desempefio docente. Sin embargo, los estudianies
son las personas més calificadas’ para evaluar la
efectividad docente,® ya que su opinién proporciona
una muestra del efecto que el trabajo del profesor ha
tenido en los propios alumnos, asi sea nada més el
grado de satisfaccion que han experimentado a
proposito del curso en que han participado. *? Por otra
parte, los educandos son las personas que se afectan en
forma inmediata por la actuacién del profesor, son
quienes ticnen la mejor oportunidad de presenciar mis

" directamente dicha actuacién y, aunque los profesores

no lo quisieran, de cualquier manera los estdiantes los
evaliian, por lo que es mejor organizar ¢sa evaluaion
en forma sisiemdlica y tomar en cuenla tanto sus
resultados como los de la retroinformacién que
completa ¢l proceso de comunicacién que el propio
profesor ha iniciado con su labor docente.”

Parece ser que 1a clave para lograr resultados positi-
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vos con el uso de 1a evaluacién y retroinformacion es-
tudiantiles est4 en la formulacién de preguntas adecua-
das,'® dirigidas a las personas indicadas,®en la manera
apropiada'' y en el momento pertinente,” lo cual pu-
diera parecer obvio, pero hay que reconocer que no
siempre se cumplen estos preceptos.®? Debido a que
todos estos aspectos fueron atendidos con cuidado en
este estudio y a juzgar por los resultados observados, se
puede concluir que la evaluacién estudiantil acerca del
desempefio docente as{ como Ia retroinformacién in-
mediata que el profesor recibe como consecuencia, son
de gran utilidad para mejorar la efectividad docente, y
que cualquier utilizacién que se hiciera de la retroinfor-
macién estudiantil debiera iniciarse con la considera-
cién de su relacién con el procéso ensefianza-aprendi-
zaje como un todo,*?
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COMENTARIO OFICIAL

JOSE DE JESUS VILLALPANDQ-CASAS*

El trabajo que tengo ocasién de comentar invita a refle-
xionar sobre uno de los aspectos fundamentales de la
educacién médica: la efectividad docente. El tema
enfocado por ¢l académico Varela Rueda permite co-
nocer mis acerca del desempefio de los docentes y Ia
manera de mejorarlo, segin se desprende de los resulta-
dos de la investigacién realizada con sus propios
alumnos, a quienes ha formade concienzudamente
como profesores, observando su cometido bajo una
acertada metodologia,

La efectividad docente de los individuos sujetos al
estudio se infiere del resultado de los cursos impartidos
por ellos, valorado a través de las calificaciones obteni-
das por los alumnos, 1as cuales se correlacionan con la
conclusion de la apreciacién sistematizada que éstos
hacen sobre la actuacién de los profesores y que les
comunican a manera de retroinformacién cuando termi-
nan su participacién, dando lugar a un proceso cuyo
desenlace es la mejor{a significativa de Ia efectividad
docente en el siguiente curso, hasta el limite de 1a capa-
cidad y disposicién individual.

La investigacidn ubica al profesor como uno de los
elementos mds importantes del proceso ensefianza-
aprendizaje, tan controvertido por algunas corrientes de
educacidn superior, y confiere a los alumnos un papel
trascendente para el desempetio docente, como fendme-
no inherente dei proceso de comunicacidn que ticne
lugar en la interaccién profesor-alumno,

Asimismo, incursiona en un campo que tradi-
cionalmente se considera vedado, como ¢s la eva-
luacién estudiantil de la actuacién del profesor, por no
concederse a los alumnos 1a capacidad o madurez nece-
saria para ¢llo, siendo como son los directamente

* Acadimico fo. Jefatirs do Bnsctzs o In

afectados. Por cierto, los alumnos siempre externan jui-
cios sobre sus profesores, aunque de manera informat y
sin su conocimiento o aceptacion; asf, éstos se ven pri-
vados de opiniones que pudicran ser benéficas para
todos: profesores y alumnos.

El trabajo que se presenta ofrece una alternativa via-
ble para incrementar la eficiencia de 1a educacién y co-
adyuvar a resolver ¢l problema de la defectnoss actua-
cién de ciertos profesores de medicina y su repercusidn
en la preparacién de los estudiantes. Para ello es nece-
sario contar con la disposicién de ambas partes de in-
tervenir para mejorar y que se acepte la retroinforma-
cidn. Ademds, como bien lo sefiala el autor, también se
requiere hacer coincidir las preguntas adecoadas, sobre
las personas indicadas, formuladas de la manera apro-
piada y aplicadas en el momento pertinente, para que
las respuestas puedan ser aprovechadas. '

Una de las tareas mds enaltecedoras de los seres
humanos es la de contribuir al desarrollo de los demis
individuos. Esta ha sido la principal de las actividades
profesionales de Carlos Emesto Varela Rueda; baste

‘mencionar entre sus importantes logros en el campo de

la educacidén médica la sustancial participacién en la
creacién de la especialidad de medicina familiar en
nuestro pais y en la preparacién de numerosos profeso-
res de medicina en la institucién donde presta sus servi-
cios. Ahora, la Academia Nacional de Medicina abre su
recinto y lo acoge como uno de sns miembros mis dis-
tinguidos en reconocimiento a su trascendente labor
formadora de recurses humanos y méritos personales.
Es por ello que tengo la satisfaccidn de ofrecerle la
bienvenida a nuestra corporacién.

tigacid. Inatitute Mexicanoe del Sogurt Social.

160

CARLOS E, VARKLA RUEDA



