SIMPOSIOS

La investigacion médica en
México. Estado actual y pers-
pectivas

I. Introduccién

HUGO ARECHIGA*

El anilisis de 1a medicina cientifica mexicana ha sido
una de las funciones mas representativas en la Academia
Nacional de Medicina. Dificilmente ha habido un logro
en el campo médico que no haya sido tratado en esta
tribuna, ylas controversias naturales a una actividad tan
dindmica como es la medicina, suelen repercutir en el
seno de nuestra Corporacion. Pero ademds de la pre-
sentacion de temas o contribuciones singulares, y con-
forme la produccién cientifica del pafs hacrecidoyse ha
hecho mds compieja, también ha sido necesario realizar
estudios de conjunto, en losque el objeto de anilisis sea
la ciencia médica como un todo. Para ello, la descrip-
cién casuistica resulta insuficiente y se hace necesario
recurrir a criterios de tipo poblacional, tratando la
produccidn de conocimiento cientifico como se trata a
otros aspectos de la produccidn nacional.

Hace diez afos, en esta misma revista*? se publica-
ron los resultados de un estudic de la produccion cien-
tifica mexicana en ¢l campo médico, utilizando para
ello, por primera vez en nuestro medio, 1as entonces
novedosas técnicas de anilisis bibliométrico y de citas
bibliogréficas.

Con el material recogido se configuré un perfil dela
comunidad cientifica nacional en el 4rea médica, Se
estimo su tamaifio, se identificd a las institucionesyalos
temas ¢n que se¢ daban las contribuciones al conoci-
miento médico y se determinG la repercusion interna-
cional de nuestros trabajos. La informacién presentada
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di6 lugara unaactiva polémica, que se prolongd mucho
después de la publicacion de los datos. Durante el
decenio transcurrido, el andlisis bibliométrico y el de
citas bibliograficas han sido motivo de intensos debates
en foros internacionales. Han aparecido monografias
dedicadas al tema,*’ y se han creado revistas especiali-
zadas en la publicacién de artfculos de investigacion
usandoestos métodos. Poruna parte, se hacrefdover en
ellos instrumentos ttiles para juzgar la calidad cientifi-
ca,*® definir ascensos, otorgar nombramientos o distin-
ciones, %% formular politicas de desarrollo cientffico,!*?
y aun para fundar andlisis conceptuales sobre el desa-
rrollo de 1a ciencia.>*> En el mismo lapso han surgido
opiniones que niegan la objetividad y la imparcialidad
de estos indicadores.™* Se ha sefialado su potencial
efecto distorsionante del modo de hacer ciencia, y hasta
se hallegado a proponer una moratoria €n su uso como
elementos de juicio sobre productividad cientifica.”’
Por otra parte, los bancos de datos sobre publicacio-
nes ycitas se han expandido y hecho mds accesibles, por
lo que no es de extrafiar que en muchos pafses, el
nuestro inclufdo, hayan sido empleados en afios recientes
en instituciones de investigacion, en programas y agen-
cias gubernamentales o privadas y hasta en corporacio-
nes cientfficas como nuestra propia Academia.
Laexperiencia que se ha adquirido enel usode estos
métodos ha Hevado a establecer consenso en cuanto a
sus alcances y a sus limitaciones. Se tiene en ellos
instrumentos dtiles para definir tamafios de comunida-
des cientificas, distribuciones temdticas o instituciona-
les de la produccién cientifica, tendencias de ésta en
lapsos definidos y grado de repercusién de 1a obra de
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individuos y grupos. Desde luego, no pueden estable-
cerse, por estos medios, juicios de valor acerca de obras
individuales.

Es con este espiritu que se presenta ahora un nuevo
andlisis de nuestra produccién cientifica médica. Con
los mismos métodos empleados hace dos lustros, se
aspira ahora a describir el panorama actual ya compa-
rar lo reciente con lo hecho entonces.

Aunque son de sobra conocidos, conviene destacar
algunos rasgos del entorno en que se han dado las
contribuciones cientificas recogidas en el presente estudio.
El anélisis anterior se realiz6 ¢n un ambiente de mode-
rado optimismo. Recordemos que a finales de la década
pasaday principios d¢ laactual, se dio unincremento en
la inversién del gobierno federal en ciencia y tecnolo-
gfa. Entre 1971y 1980, €l gasto federal paso por ser de
29 por ciento del producto interno bruto, a cerca de 40
por ciento.” Siendo el gobierno federal el principal
promotor de 1a investigacion cientifica, este gran incre-
mento del gasto pablico, hizo que la inversion de cien-
cia y tecnologia llegara a ser de 0.6 por ciento del pro-
ducto nacional bruto con crecimiento de 40 por ciento
anual,"y se llegd a expresar el prop6sito gubernamen-
tal de que para 1982, 1a inversion en cienciay tecnologia
serfade uno por cientodel prodycto interno bruto, cifra
gue nos colocarfa en los umbrales dela inversion propia
de comunidades desarroliadas.

Parecfa avizorarse un futuro promisorio. Pero so-
brevino la crisis econdémica en la que adn nos debatimos,
agravada, en el caso de la medicina, por los sismos de
1985, que diezmaron la planta cientifica en ¢l drea
hospitalaria. En reciente estudio de la Academia de la
Investigacion Cientifica sobre €l financiamiento de la
ciencia en México,™ los andlisis de cuenta publica reve-
laron que el presupuesto ejercido el afio pasado en
ciencia y tecnologia fue apenas 72 por ciento del corres-
pondiente en 1981. Segtin datos comparativos, la fraccion
del producto nacional bruto invertida en ciencia y tec-
nologia por nuestro pafs, llegé a caer hasta 0.27 por
ciento o sea inferior a la erogada en Argentina, Brasil,
Cuba, Chile o Venezuela. Encuantoa las repercusiones
de esta reduccién presupuestaria sobre la produccion
cientifica nacional, baste citar que el nimero total de
autores nacionales de publicaciones cientificas recono-
cidas en bancos de datos internacionales, que entre
1976y 1981 habia aumentado en mds de 100 por ciento
(de 606 a 1215), para 1983 ya habia disminufdo a 1060,
y no ha mostrado indicios de volverse a elevar.

Ha sido pues, un decenio de escasez, y 1a investigacion
médica ha sufrido su parte proporcional en este proce-
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s0. La planta académica de las instituciones de investi-
gacion no ha crecido. La infraestructura no s¢ ha reno-
vado. Se ha incrementado la pérdida de investigadores.
Sehanabatido los programas de becas al extranjeroy de
intercambios cientificos con otros paises. El panorama
actual, es en general, de desaliento.

Pero no todo fueron pérdidas. En el mismo lapsose
han establecido pequeifios grupos de investigacién en
diversos estados de la repiblica. Se crearon instrumen-
tos especificos de apoyo a 1a investigacion, como son el
Sistema Nacicnal de Investigadores, algunos programas
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, y el
Programa Universitario de Investigacién Clinica (hoy
de Investigacién en Salud) de la UNAM. El sector
privado ha acudido en apoyo de nuesira ciencia médica
con acciones como la creacion de la Fundacidon Mexi-
cana para la Salud, y en ¢l seno de la comunidad cientifica
se han vigorizado los procesos de autoevaluacién y
autocritica. Se han fortalecido los programas de forma-
cién de investigadores, sobre todo en las dreas bésicas,2
y encuanto al producto Ghiimo de esfuerzo cientifico, 1a
generacion de nuevo conocimiento ha evolucionado en
la forma que veremos a continuacion.

En este nuevo estudio, mediante el andlisis biblio-
métrico y de citas bibliograficas, se ha cvantificado la
produccion cientifica por institucién y por disciplina.
Se incluye tanto lo publicado en revistas nacionales
como en revistas internacionales, y se compara la
produccién del dltimo decenio con la del anterior. Se
indica larepercusién internacional delas publicaciones
de investigadores mexicanos y finalmente, se ofrecen
algunos puntos de vista sobre la informacién presenta-
da.
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II. Andlisis de la produccion

cientifica nacional enbiomedi-
cina y salud 1985-1987

JUAN RAMON DE LA FUENTE*
NIEVES PEDRON*

CLAUDIA DE LEON
VERONICA SALINAS

El Prdgrama Universitario de Investigacién en Salud
(PUIS) y el Centro de Informacidon Cientifica y Huma-
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Verénica Salinas. Programa Universitario de Investigacién en Salud.
Universidad Nacional Auténoma de México,

La investigaci6n médica en México

nistica (CICH} de la Coordinacién de la Investigacion
Cientificade la UNAM, publicaronen 1986 un catédlogo
bibliogréfico sobre la produccion cientifica mexicana
en ¢l campo de la biomedicina y la salud durante el
periodo comprendido entre 1982 y la primera parie
1985.! Posteriormente, publicaron un volumen que
incluyd més de 500 referencias bibliograficas adiciona-
les de trabajos de autores mexicanos registrados en el
Index Medicus cuyos restmenes habfan sido publicados
en un beletin mensual.?

Ambas publicaciones tuvieron, en términos genera-
les, una buena acogida. Los investigadores mexicanos
han encontrado en ellas una fuente de apoyo en sus
procedimientos de evaluacidn, asf como en los esfuer-
zos por conformar un diagndstico m4s preciso del esta-
do que guardan estas disciplinas en nuestro pafs.® Ei
presente trabajo, cuyo objetivo es ¢l de analizar la
produccién cientffica nacional en el campo de la biome-
dicina y la salud durante los aftos comprendidos entre
1685 y 1987 es en buena medida consecuencia de los
anteriores.

Material y métodos

El material analizado fue el contenido en el catdlogo
Bibliografia Mexicana en Biomedicina y Salud 1985-
87,*que contiene un total de 2 711 referencia de traba-
jos publicados durante ese perfodo por autores mexica-
nos, en un total de 36 revistas nacionales y 311 interna-
cionales.

Las fuentes primarias incluyeron el Index Medicus,
el Current Contents ylos bancos de informacién corres-
pondientes a la materia, disponibles en el CICH: BI-
BLAT, CLASE Y PERIODICA.

Posteriormente, se capturaron otras 765 referencias
que no aparecen en el catdlogo referido, pero que si se
incluyen en el presente andlisis por haber sido publica-
das por autores mexicanos durante el perfodo de refe-
rencia. De esta suerte, el total de publicaciones analiza-
das es 3 476. El andlisis realizado se refiere exclusiva-
mente a la distribucién geogrifica y a 1a distribucion
institucional de dichas publicaciones. El andlisis de su
distribucion tematica se encuentra en proceso.

Resultados
De las 3 476 referencias que conforman el universo de

estudio de este trabajo, 2 432 (69.9%) fueron publica-
das en revistas nacionales, y 1 044 (30.1%) en revistas
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internacionales. Deestas Gltimas, 569 (54.5%) se publi-
caron en revistas norteamericanas (Estados Unidos de
América y Canadd); 421 (40.3%) en revistas europeas;
48 (4.6%) en revistas latinoamericanas no mexicanas; y
los seis restantes (0.57%) en revistas australianas o
asidticas.

Durante el trienio que abarca el andlisis, €l nimero
de publicaciones por afio se mantuvo razonablemente
estable, con una cafda del nimero de publicaciones en
revistas internacionales en 1986 en comparaicdn con el
afio anterior, y un repunie en las mismas durante 1987
(Cuadro I).

pesentan enla figura 1, enla que aparecen en grupos de
barras separados, las publicacicnes nacionales, las in-
ternacionales y el total.

Es interesante sefialar las diferencias que existen en
el ordende rango para cada unode los grupos de barras.
Asf por ejemplo, para el total de publicaciones, los
Institutos Nacionales de Salud aparecen como los més
productivos, Pero cuando la distribucion se circunscri-
be a revistas internacionales, 1a UNAM esla que apare-
ce con mayor produccién, atin cuando su contribucién
a las publicaciones nacionales es mds baja. En contras-
te, el IMSS es el de mayor aportacion en publicaciones

Cuadro 1

Produccitn cientffica nacional en biomedicina y salud 1985-1987

Afio  Publicaciones nacionales Publicaciones internacionales Total del afioc % del trienio
N % N % N

1985 638 66 350 34 | 1038 30

1986 1002 79 270 21 1272 37

1987 742 64 424 36 1166 33

Distribucion institucional nacionales, pero baja en 1o que se refiere a articulos

Las instituciones en donde se realiza investigacién en
los campos de la biocmedicina y 1a salud de nuestro pafs
sonde dos tipos: las de educaciénsuperior y las de salud
propiamente dicho. Dentro de las primeras, destacanla
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
¢l Instituto Politécnico Nacional (IPN), que en esta
primera distribucién incluye al Centrode Investigacion
y Estudios Avanzados (CINVESTAV), y 1a Universi-
dad Auténoma Metropolitana (UAM). De las institu-
ciones de salud, destacan los Instituto Nacionales de
Salud (INS), que se agrupan en forma indpendiente de
otras dependencias de la Secretarfa de Salud {(SSA), el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Insti-
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado (ISSSTE).

La distribucién porcentuat en estas instituciones se
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publicados en el extranjero.

Una proporcién estimabie de articulos no pudieron
asignarse a ninguna dependencia, ya que en la ficha
bibliogréfica correspondiente, no apareci6 la institu-
¢ién donde laboran los autores y por lo tanto, se agru-
paron bajo el rubro "sin adscripcién® (A/ADSC). Aque-
llas instituciones cuya produccién cientifica es todavia
muy modesta desde el punto de vista cuantitativo, se
agruparon bajo el rubro de "otros". Aquf se incluyeron
publicaciones del Hospital Central Militar, los hospita-
les del Departamento del Distrito Federal y de Petr6-
lecs Mexicanos, €l Hospital Central Naval y las unida-
des dependientes del Sistema para €l Desarrollo Inte-
gral de la Familia (DIF) por parte del Sector Salud; y
algunas universidades privadas de la ciudad de México
o publicas del interior del pafs, por parte del Sector
Educacion. El factor geogréfico como tal, no influye en

Juan Ramén de la Fueate y col.



PRODUCCION CIENTIFICA NACIONAL EN
BIOMEDICINA Y SALUD 1985-1987
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esta distribucidn.

Un segundo nivel de andlisis institucional, se refiere
a la producci6n de las dependencias que conforman las
instituciones. En la figura 2 aparece la distribucién
porcentual correspondiente a la UNAM., Aparte de la
Facultad de Medicina (F Med), s¢ incluyen al [nstituto
de Investigaciones Biomédicas (IIB), al Instituto de
Fisiologfa Celular (IFC), y a las Escuelas Nacionale de
Estudios Profesionales (ENEPs); y en €l rubro de "otros”,
alos Centrode Investigacion sobre Ingenieria Genética
y Biotecnologfa, Fijacién del Nitrégeno, alos Institutos
de Biologfa y Quimica, y a la Facultad de Quimica.
Como puede observarse, la Facultad de Medicina es 1a
de mayor contribucién, pero es interesante contrastar
1a produccion internacional del IFC, del IIB y de los
"otros" con su produccién nacional. Conviene recordar,
que al igual que en la figura anterior y las que siguen, el
porcentaje de articulos publicados se refiere al porcentaje
del 1otal de articulos que conforman ia muestra de este
estudio.

Otra institucién de educacién superior en donde se
realiza investigacién biomédica en forma considerable
seguin este andlisis es el IPN. Como se observa en la
figura 3, el CINVESTAYV contribuye con 9.3 por cierto
de todas las publicaciones internacionales. Esta es la
dependencia que en forma individual aporta mds en
este sentido. La Escuela Superior de Medicina (ESM)
yla Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas (ENCB) se
agrupan en la misma barra. La tendencia, aunque en
menor grado, es simular a la del CINVESTAV yala
observada en las dependencias de la UNAM previa-
mente descritas: se publica més en revistas internacio-
nales que en nacionales.

Deniro de los Institutos Nacionales de Salud gue
s0n, en su conjunto, los de mayoer produccion, se obser-
va también una dispersion considerable Fig. 4. Asf por
ejemplo, el Instituto Nacional de la Nutricién "Salva-
dor Zubirdn" (INNSZ), no sélo es el que exhibe la
produccion mds alta, sino que su contribucién es pro-
porcicnalmente mayor en revistas internacionales. Esto

PRODUCCION CIENTIFICA DEL LP.N. EN

BIOMEDICINA Y SALUD 1985-1987
{Articulos publicados)
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Figura 3.
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PRODUCCION BIOMEDICA DE LOS INSTITUTOS
NAGIONALES DE LA SALUD 1986-1987
{(Artioulcs publicados)
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8%
8%
4%
2%
0%
Figura 4.

Gltimo también ocurre con el Instituto Nacional de
Neurologfa y Neurocirugfa (INNyN), y con el Instituto
Nacional de Enfermedades Respiratorias (INER). En
los demds Institutos, en orden decreciente de producti-
vidad, esto es el Instituto Nacional de Cardiologia
“Ignacio Chdvez" (INC), el Instituto Nacional de Pediatria
(INP), el Hospital Infanti! de México "Federico G¢-
mez" (HIM), el Instituto Mexicano de Psiquiatrfa (IMP),
el Instituto Nacional de Perintologia (INPer) y el Insti-
tuto Nacional de Cancerologia (INCa}, 1a produccion
nacional es mayor a la internacional*

En el IMSS (Fig. 5), la investigacion se realiza
fundamentalmente en los hospitales de tercer nivelyen
las Unidades de Investigacién (UI), tanto en la ciudad
de México como en Guadalajara y Monterrey, que
cuentan con una infraestructura similar. El Centro
Médico Nacional (CMN), aporta la mayor produccién

* El Instituto Nacional de Salud Priblica, por su reciente creacion, no
figura en este anilisis.

de artfculos publicados en revistas nacionales y en 1otal
dentro del IMSS, pero su publicacion en revistas inter-
nacionales es inferior a las de las Ul y a la realizada en
la ciudad de Guadalajaa. El Centro Médico "La Raza™
{(CMR) tiene upa produccién en revistas nacionales
apenas superior a las UI, pero inferior a estas, tanto en
revistas internacionales como en el total de publica-
ciones. En este andlisis, las "otras" dependencias si se
dividieron entre aquellas que se ubican en el Distrito
Federal y las que estdn en el interior de 1a Republica.

Distribucion geogrdfica

Del totalde las publicaciones analizadas, 2 967 (85.4%)
seoriginaron en el Distrito Federal y 509 (14.6%) en 25
Estados de la Repiblica. Conviene destacar la contri-
bucidn de los Estados de Nuevo Ledn y Jalisco, en los
que conjuntamente s¢ originaron 272 publicaciones,
que constituyen 53.4 por ciento de toda la provincia en
su conjunto. Su contribucién al total nacional es de 3.9
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y 3.8 por cientorespectivamente, segnida de los Estados
de Pueblay Morelos cuya contribucién al total nacional
es de 1.1 por ciento en ambos casos (Fig. 6). Todos los
demads Estados en donde se encontré por 1o menos una
publicacion se incluyen en esta figura bajo el rubro de
"otros",

En Jalisco, 53.7 por ciento (72/134) del total estatal
de publicaciones se originaron en dependencias de
IMSS, en tanto que en Nuevo Ledn, 42.7 (59/138) se
originaron en la Universidad Autdnoma de Nuevo
Ledn. En ambos casos, son estas las dependencias que
mds contribuyen al total de su Estado. Un andlisis del
origen de las publicaciones en los "otros" Estados,
muestra que 36.5 por ciento (57/156) se originaron en
Instituciones de Educacién Superior, en tanto que 19.2
por ciento (30/156) se originaron en la misma proporcioSn,
tanto en dependencias del IMSS como de 1a SSA.

Revistas nacionales institucionales
En el curso del andlisis realizado, se hizo evidente que

en algunas instituciones que cuentan con su propia
revista, una proporcion estimable de los articulos que

en cllas aparecen son de autores que trabajan en la
misma institucién (Fig. 7). Esto, aunque explicable, no
es necesariamente lo mejor. En el Boletin Médico del
Hospital Infantil de Méxicoyen 1a Revistade Investiga.
cion Clinica, la proporcién de investigadores de otras
instituciones que publican en ellas, €s mayor que en la
observada en las otras que aparecen en la misma rela-
cién.

Comentario

El presente trabajo permite conocer, aun cuando sea a
grandes rasgos, cudl ha sido la produccién cientfica
nacional en el campo de la biomedicina y ta salud
durante los afios 1985 a 1987, y cudles han sido las
instituciones que mds han contribufdo en este proceso.

Se trata, desde luego, de un andlisis cuantitativo,
descriptivo y en todo caso, insufienciente para poder
establecer conclusiones categéricas. Para ello, se re-
querirfa de un ejercicio complementario que analizara
esta produccion desde el punto de vista cualitativo y de
costo/beneficio, tomando en cuenta los recursos desti-
nados a la investigacién durante ese perfodo a cada una

REVISTAS INSTITUCIONALES
(Artlculos cuyos autores pertenecen
a la misma Institucion)

: ;
§§ Ex*‘

IR
- R

% Est Ml Bi)
Sy Ml PES
Perirat Reprods Hn

Figura 7.

Producci6a cientffica nacional biomédica

273



de las instituciones que forman parte del estudio y el
ndmero de investigadores que laboran en ellas.

No obstante, la informacitén que revela ¢l andlisis
realizado es interesante para la comunidad cientifica,y
puede ser (til para normar algunos criterios de planeacion
y desarrollo a nivel institucional.

Una tendencia clara observada en el andlisis de la
distribucion institucional de los trabajos publicados
durante este perfodo, €s que en tanto que las institucio-
nes de educacion superior tienden a publicar preferen-
temente en revistas internacionales, las del Sector Sa-
lud, en términos generales, publican sobre 10do en
revistas nacioales. Es dificil precisar, y en todo caso
sigue siendo controvertido, si 1o que se publica en el
extranjero es necesariamente mejor quelo que se publi-
ca en el pais. Esto parecerfa ser cierto en muchos casos,
pero pudiera no serlo €n todos. El impacto que tienen
las publicaciones en revistas de circulacion internacio-
nales, en general, muysuperior alque tienen las revisias
nacionales. Por otro lado, no deja de ser loable el tratar
de mejorar la calidad de nuestras revistas procurando
publicar en ellas lo mejor de nuesira produccion cien-
tifica.

El andlisis de la distribucién geografica nos con-
fronta, una vez m4s, con un aspecto de nuestra relidad
que parece ser dificil de superar: €] excesivo centralis-
mo. No obstante, en dos Estados de la Repiiblica (Nuevo
Le6n y Jalisco) el nimero de articulos publicados en
relacidn al total nacional empieza a sersignificativo. En
los Estados de Morelos y Puebla también se¢ han dado
esfuerzos enesta direccion. Ojald que estos datos sirvan
para que los grupos que han mostrado capacidad pro-
ductiva, por lo menos en estos cuatro Estados de la
Repiiblica, reciban un apoyo decidido por parte de las
instituciones en las que laboran.

Es posible que los autores que no pudieron ubicarse
en ninguna institucién (8/ADSC) hubieran modificado
elorden de rango en el que aparecen algunas institucio-
nes o dependencias en las figuras incluidas en este
trabajo. Sin embargo, es poco probable que este sea el
caso, a menos que, todos ellos o casi todos ellos hubie-
ran 5ido de una sola institucion o dependencia.

Finalmente, para poder establecer realmente cudl
es el estado que guarda la investigacién mexicana en €l
campo dela biomedicina yla salud, es necesario compa-
rar nuestra produccion cientffica con la de otros paises
en perfodos comparables.
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III. Panorama de la investiga-
cion biomédica en México.
Comparacion entre las décadas
1968-1977 y 1978-1987

DONATO ALARCON-SEGOVIA*

En mayo de 1978 se presenté ante la Academia Nacional
de Medicina de México un simposio sobre 1a Investigacion
Biomédica en México, en el que se plante6 que pese a
que la produccitn cientifica en biomedicina era escasa
y con repercusién modesta, correspondfa al 40 por
ciento de la produccitn cientifica nacional. Fue alentador
entonces notar cierta tendencia al incremento de la
frecuencia con la que se citaba en la literatura.™?

Mucho ha pasado en México enla década quesiguid,
por lo que en este trabajo se intentard hacer una com-
paracién entre la investigacion biomédica publicada en
ladécada 1968a1977yla publicadaenladécada de 1978
a1987.

Publicaciones mexicanas en biomedicina, 1978-1987

En la figura 8 se observa que ha ocurrido un descenso
importante en la produccién cientifica mexicana en

* Académico titular. Departamento de Inmunologfa y Reumatologia,
Instituto Nacional de ta Nutricidén "Salvador Zubirdn®.
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PRODUCCION MEXICANA EN BIOMEDICINA
COMPARACION ENTRE DECADAS 68-77 Y 78-87

REV. EXTRANJERAS
Ml REV. MEXICANAS

10e8-77
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Figura 8. Produccién mexicana en biomedicina. Comparacién entre
ias décadas 1968-1977 y 1978-1987. Fuente: Index Medicus-Medline.

biomedicina en la segunda de estas décadas. Esto ha
ocurrido tanto con aquella investigacién que se ha
publicado en revisias mexicanas, comocon la publicada
€n revistas extranjeras. Sin embargo, el decremento ha
sido mayor enlo publicado en estas Gltimas. El hechode
quetambién haya ocurrido disminucin enlo publicado
€n revistas nacionales, sugiere que la menor publica-
cién fuera de México no obedece a mayor tendencia a
publicar en México por parte de los investigadores
biomédicos mexicanos. El cuadro II muestra aquellas
revistas mexicanas que son incluidas en la fuente de
donde se obtuvo el dato. El decremento ocurrido en la
segunda de estas décadas no parece consecuencia de
una tendencia mundial, ya que, como [o revela la figura
9 estd tiende mds bien a la alza, mientras que la de
Mé¢xico es a la baja. Esto se nota particularmente a
partir de 1979, puesto que de 1973a 1978 el niimero de
publicaciones tendfa a aumentar.

Comparacion con otros paises

En la figura 10 se compara la produccién cientffica de
México en biomedicina en la décadade 19782 1987, con
la de otros cuatro paises de Latinoamérica. En la figura
11 consta la produccion cientifica en biomedicina de
cinco paises industrializados. En estas figuras también

Panorama de la investigaci6n biomédica en México

Cuadro I

Revistas mexicanas analizadas en el Index Medicus

ADM, Asociacién Dental Mexicana

Alergia

Archivos del Instituto de Cardiologia de México
Archivos de Investigacion Médica

Boletin de Estudios Médicos y Bioldgicos
Boletin Médico del Hospital Infantil de México
Cirugia y Cirujanos

Estomatologia

FO, Facultad de Odontologfa

Gaceta Médica de México

Ginecologia y Obstetricia de México
Neurologia, Neurocirugfa, Psiquiatr{a

Prensa Médica Mexicana

Revista del Colegio Nacional de Enfermeria
Revista de Gastroenterologia de México
Revista del Instituto Nacional de Cardiologia
Revista de Investigacién Clinica

Revisia de Investigacion en Salud Pidblica
Revista Latinoamericana de Microbiologfa
Salud Pdblica de México

PUBLICACIONES EN BIOMEDICINA
MEXICO+ VS TOTAL MUNDIAL
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Figura 9. Publicaciones en biomedicina. Comparaci6n de tendencia
numérica de publicaciones mexicanas publicadas en México
con la del total mundial de 1967 a 1987, Fuente: Index
Medicus-Medtine,
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PUBLICACIONES EN BIOMEDICINA
LATINOAMERICA 1978-1987
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Figura 10. Publicaciones en biomedicina en la década 1978-1987.
Comparacién entre cinco pafses industrializados. Fuente:

Index Medicus-Medline.

PUBLICACIONES EN BIOMEDICINA
PAISES INDUSTRIALIZADOS 1978-1987
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Figura 11. Publicaciones en biomedicina en la década 1978-1987,
Comparaci6n entre cinco pafses industrializados. Fuente:

Indax Medicus-Medline.
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se compara la publicacién en revistas locales con la
ocurrida en revistas extranjeras. En los pafses latino-
americanos la proporcién de publicaciones en revistas
extranjeras tiende a ser mayor que en los industrializa-
dos yalcanza un maximo (54%) en la Argentina. De los
pafses industrializados, el que tiene mayor proporcion
de artfculos publicados en revistas extranejeras es el
Japon (31%), lo que es comprensible por el idioma. La
proporcién de irabajos publicados por autores chilenos
en revistas extranjeras es menor que la del Japon (27%)
y la de los Estados Unidos de América es casi nula
(1 514 vs 1 127 858). Chile destaca enire los demds
paises latinoamericanos cuando se corrige el nimero
total de publicaciones en biomedicina por el nimerode
habitantes (Fig. 12}y masatinen términos del producto
interno bruto, con lo que sobrepasa al Japon y a Francia,
a la vez que ¢l Reino Unido viene a sobrepasar
considerablemente a los Estados Unidos de América
(Fig. 13). Se excluyd de esta correccion a las Alemanias
por no haberse podido obtener el dato del producto
interno bruto de la Repiblica Democrética Alemana
en el afio 1983 que fue € que aqui sirve de referencia.’

PUBLICACIONES EN BIOMEDICINA
POR PAISES ENTRE HABITANTES, 78-87

10+

"

FRANC REINO U JAPON ARGENT BRASIL CHILE MEXICQ VENEZ

Figura 12. Publicaciones en biomedicina de pafses latinoamericanos
¢ industrializados corregidas por nimero de habiiantes.
Década 1978-1987.
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PUBLICACIONES EN BIOMEDICINA
POR PAISES ENTRE PIB, 78-87
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Figura 13, Publicaciones en biomedicing de pafses latinoamericanos
e industrializados corregidas por su producto interno bruto.
Década 1978-1987.

Investigacion clfnica e investigacion bdsica

Es dificil obtener informacion con respecto a las pro-
porciones de los trabajos publicados en biomedicina
que se pueden considerar como de investigacion basica,
y los que se pueden considerar como de investigacion
clinica. Una posible manera de hacerlo seria separando
la investigacion en seres humanos de 1a realizada en
animales y considerar a la primera como clinicay a la
segunda como bdsica. Esto se haria con todas las reservas
del caso, entre otras razones porque la investigacion en
animales abarcarfa también a la investigacion veterina-
ria, equivalente a la clfnica. En la figura 14 se observa
que la investigacién en biomedicina llevada a cabo en
animales publicada en revistas locales es menor en
cantidad que la hecha en Aumanos, y que ambas aumen-
taron de 1968-1977 a 1978-1987.

Como se indica en la figura 8, la disminucién ocurri-
da en la produccién cientffica en biomedicina de la
década 1968-1977 a la 1978-1987 fue principalmente a
expensas de la produccitn cientifica publicada en México
ocurrida de una década a la otra parece haber estado

Panorama de la investigacién biomédica en México

PUBLICACIONES MEXICANAS EN BIOMEDICINA+
POR TIPO DE INVESTIGACION 68-77 VS 78-87
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Figura 14, Publicaciones mexicanas en biomedicina, clasificadas por
sujetodela investigacidn (humanos vs animales) y publicadas
en revistas locales. Comparacion entre décadas 1968-1977 y
1978-1987. Fuente: Index Medicus-Medline.

basada en la disminucién en aquella produccién de
investigacion cuyo cardcter (en animales vs en huranos)
no pudo ser determinado.

Debido a que las revistas mexicanas comprendidas
en el Index Medicus, de cuya fuente se pudo efectuar la
comparacion entre ambas décadas, tenderfan a favore-
cer a la investigacidn hecha en seres humanos (cuadro
II), se obtuvo también €l dato provenientes de revistas
extranjeras para la segunda década (Fig. 135). Destaca
verque lainvestigacién en animales se publica en mayor
proporcion en revistas extranjeras (53%) que en revistas
nacionales. E! nimerc de artfculos mexicanos sobre
investigaci6n en seres humanos publicados €n revistas
extranjeras (n=1 193) fue ya solo ligeramente mayor al
de la investigacion en animales publicada en el extran-
jero (n=1 026).

Otra manesa de definir el nimero de publicaciones
en biomedicina que puedan ser clinicas estriba en el
tipo de las revistas en la que son publicadas. Para ello se
obtuvo el listado de revisias extranjeras en las que se
publicaron artfculos entre 1978 y 1987, enlos que por lo
menos uno de los actores daba como su sitio de trabajo
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Cuadro 1T

Revistas extranjeras en 1as que los autores mexicanos publicaron cinco o més trabajos de 1978 a 1987

Journal of Rheumatology 45 Febs Letters 8
Annales de Genetique 39 Infection and Immunity 8
Proceedings of the Western Pharmacology Journal of Antimicrobial Chemotherapy 8
Society 35  Journal of Ethnopharmacology 8
Archives of Andrology 27 Journal of Neurosurgery 8
Artritis and Rheumatism 27 Mutation Research 8
Contraception 27 Reviews of Infectious Diseases 7
Clinical Genetics 25  Acta Cytologica 7
Human Genetics 25 Journal of Clinical Endocrinology and Metabolism 7
Brain Research 21 Mycopathologia 7
Experimental Neurology 20 Obstetrics and Gynacology 6
Fertility and Sterility 20 American Journal of Tropical Medicine and

Revista Clinica Espafiola 19 Hygiene 6
Gastroenterology 18 Annals of Otology Rhinology and Laringology 6
Life Sciences 18  Cancer 6
Physiclogy & Behavior 16 Clinical Immunology and Immunopathology 6
Current Therapeutic Research-Clinical Clinical Rheumatology 6
and Experimental 15  Clinics in Plastic Surgery 6
Neurosurgery 15 Clinics in Rheumatic Diseases 6
Pharmacology Biochemistry and Behavior 15  Current Therapeutic Research 6
Acta EndocrinolGgica 14 Endocrinology 6
American Journal of Obstetrics and Gynecology 14 Immunology 6
Electroencephalography and Clinical International Journal of Fertility 6
Neurophysiclogy 13 International Journal of Neuroscience 6
Plastic and Reconstructive Surgery 13 Journal of Clinical Microbiclogy 6
American Journal of Medical Genetics 12 Journal of Steroid Biochemistry 6
Brain Research Bulletin 12 Neuropharmacology 6
Journal of Neuroscience Research 12 Neuroscience 6
Nutrition Reports Internationat 12 American Journal of Clinical Pathology 5
Lancet 11  American Journal of Surgery 5
Clinical and Experimental Immunology 10  Archives of Neurology 5
European Journal of Pharmacology 10  Birth Defects-Original Article Series 5
International Journal of Dermatology 10  Bulletin de la Societe de Pathologie Exotique et
Journal of Neurochemistry 10  de ses Filiales 5
Neuroscience Letters 10  Clinical Electroencephalography 5
Aesthetic Plastic Surgery 9 Human Pathology 3
Biochimica et Biophysica Acta 9 International Journal of Leprosy 5
Chest ' 9  Ircs Medial Science-Biochemistry 5
Clinical Therapeutics 9  Journal of Infectious Disease 5
Contraceptive Delivery Systems 9 Journal of International Medical Research 5
General Pharmacology 8 Journal of the national cancer Institute 5
Acta Anatémica 8 Journal of Urology 5
Allergologia et Immunopathologia 8 New England Journal of Medicine 5
American Heart Journal 8
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PUBLICACIONES EN BIOMEDIGINA
POR TIPO DE INVESTIQACION, 1978-1287
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Figura 15. Publicaciones mexicanas en biomedicina, clasificadas por
sujeto de la investigacién y publicadas en revistas locales o
extranjeras en la década de 19781987, Fuente: Index Medi-
cus-Medline,

a una institucién de México. El cuadro I1I presenta tal
listado, pero limitado a las revisias en las que autores
mexicanos radicados en México publicaron cinco 6 méds
articulos. Con base en la naturaleza de la revista, se
consideraron como trabajos probablemente clincos 1
047,ycomo probablemente bdsicos 568 del total de fos
articulos publicados en revistas extranjeras en la déca-
da. Esto apoya la nocién de una mayor productividad
cientffica en biomedicina en términos de investigacién
clinica, aiin en revistas extranjeras. La aparente discre-
pancia con Jos datos de la figura 14 se explica por el
empleo ad hoc de diferenies bancos de datos para la
obtencién de 1a informacion, cada uno de los cuales
abarca distinto nimero de publicaciones en biomedici-
na,

Temdtica de la investigacidn

El cuadro III también permite determinar los campos
de la biomedicina enlos que més publican los investiga-
dores mexicanos en revistas extranjeras. Se puede ver
que de esas revistas en las que los autores mexicanos
publicaron cinco o m4s trabajos en la década, predomi-

Pancramas de la investigacidn biomédica en Méico

-

nan las de neurociencias (n=125 trabajos), las de gené-
tica (n=114)}, las de farmacologfa (n=109), las de reu-
matologfa e inmunologfa clinica, (=100), las de biolo-
gia de la reproduccion (n=288) y las de microbiologfa ¢
infectologia (n=>52).

Para profundizar sobre 1a temAtica de la investigacion
clfnica publicada en revistas nacionales ysi ésta cambi6
de una décadaa la otra, s¢ obtuve delbanco de datos del
IndexMedicus {Medline) unandlisis por especialidades
en ambas décadas. En 1a figura 16 se aprecia que en la
década 1968-1977, las especialidades en las que mi4s se
publicaba en revistas mexicanas eran la infectologfa, la
ginecologia y la cardiologfa. En la década 1978-1987
hubo un descenso importante de las publicaciones
mexicanas en ginecologia, con lo que 1as publicaciones
de esta especialidad en revistas mexicanas pasaron a
ocupar el séptimo lugar. Otras especialidades en las que
hubo este tipo de decremento en la segunda década
fueron la infectologfa y la oncologfa. Esto, como ya se
vi6, es de acuerdo a la tendencia general. En cambio, la
cardiologia, 1a endocrinologfa, la gastroenterologiay la
reumatologfa revirtieron esa tendencia, at incrementar
su nimero de publicaciones en la segunda década,

PUBLICACIONES MEXICANAS EN MEDICINA-
POR ESPECIALIDAD, 88-77 V& 78-87
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Figura 16. Publicaciones mexicanas en medicina, clasificadas por
especialidadesy publicadas en revistas locales, Comparacisn
enire décadas 1968-1977 y 1978-1987. Fuente: Index Medi-
cus-Medline.
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Con ¢l objeto de determinar la proporcién de inves-
tigaciones mexicanas en cada una de estas especialida-
des que se publican en revistas extranjeras, se obtuvo
informacion de las publicaciones, correspondientes a
cada unade estas especialidades, enrevistas localesyen
revistas extranejras. En la figura 17 destaca que las
especialidades con mayor proporcién de publicaciones
e€n revistas extranjras son 1a neurologia (35%), la ren-
matologfa (22%), y 1a oncologia (18%). El mayor nimero
de publicaciones, de acuerdo con esta fuente (Index
Medicus-Medline), correspondi6 a la infectologia (n=
1 552), seguida por la cardiclogfa (n=1 081), la gastro-
enterologfa (n=1 029) y la reumatologfa (n=957).

PUBLICACIONES MEXICANAS EN MEDICINA
POR ESPECIALIDAD, 1978-1987

CARDIO ENDOGRI GASTRG GINECO INFECTO NEURO ONWGD  REUMA

REV. EXTRANJERAS

M REV. LOCALES

Figura 17. Publicaciones mexicanas en medicina, clasificadas por
especialidades y publicadas en revistas Jocates o extranjeras
en ladécada de 1978-1987. Fuente: Index Medicus-Medline.

Se tratd de definir si la mayor proporcion de traba-
jos publicados en algunas especialidades obedece 2 un
mayor nimero de especialistas en ellas. Para ello se
utiliz6 el nimero de especialistas certificados (Fuente:
Academia Nacional de Medicina); no se obtuvo el dato
sobre la oncologfa. Esta correccion resulta en un cambio
apreciable en la distribucién, al considerar ¢l ndmero
de publicaciones por especialistas (Fig. 18). Estos datos
deben también considerarse con reserva, pues en algu-
nas especialidades la proporcion de especialistas
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PUBLICACIONES MEXICANAS EN MEDICINA-~
POR No. DE ESPECIALISTAS CERTIFICADOS
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Figura 18. Publicaciones mexicanas en medicina, clasificadas por
especialidades, publicadas en revistas locales y extranjeras
corregidas por nimero de especialistas certificados.

certificados es menor que en otras. También es posible
que haya investigadores en estos campos, que por nover
pacientes no hayan requerido de certificacion. Puede
también ser, como por ejemplo en el rubro de la
microbiologia, que esién repesentados los diversos grupos
mexicanos que realizan investigacion bésica sobre bio-
logia de pardsitos, y que ¢! dato no corresponda sola-
mente a la investigacién clinica en el campo de las
enfermedades infecto-parasitarias.

Repercusidn de la investigacion biomédica mexicana

A continuacidn se buscd obtener alguna nocién de la
reprercusion de la produccion cientifica mexicana en
biomedicina. En el cuadro IV se presenta el total de
trabajos publicados en las dos décadas en revistas
mexicanas y el aparente nimero de citas que tales
trabajos originaron. Esto representa el problema de
que para obtener esta informacion se emplean fuentes
diversas, y la que nos da el niimero de revistas (Index
Medicus-Medline) abarca un nimero considerablemen-
te mayor de revistas (n= 3 145) que la que proporciona
el nimero de citas (Science Citation Index) (n=1 882).
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Cuadro IV

Estudio bibliométrico de una muestra de investigacién biomédica en México y por década+-+

Total de trabajos Autores  Trabajos  Citas
publicados en Totai de Afio  Total Total  seleccio-  sclecio- -
Décadas Meézico (todos citas por selec-  trabajos® autores® nadospor nadosde ficasde  Factor
los afios) década+  cionado mayorni- delosau- lostra- dere-
1968-1977 mero de toresmds bajosse- percu-
trabajos®*  producti-  lecciona- sidn+
1968-1977
1970 775 565 31 133 130 0.97
7538 880
1975 740 649 21 92 92 10
1978-1987
1980 725 594 24 80 55 0.68
7152 665
1985 599 493 19 82 80 0.97
* Fuente: Index Medicus.

+ Fuente: Science Citation Index.

+ + Para antores con m4s de tres trabajos publicados por afio (revistas mexicanas en Medline).

Ademds, esta Gltima tiene un sesgo considerablea favor
de las revistas extranjeras, en particular las norteameri-
canas. Por ello se tomaron dos afios representativos de
cada una de las dos décadas y del total de primeros
autores que estuvieron representados se escogieron a
los que tuvieron tres 0 m4s trabajos publicados. Se
buscaron entonces las citas a esos trabajos especificos.
No hubo diferencia apreciable entre el factor de
repercusién impact factor: citasftrabajos) entre esos
afios. Para analizar el factor de repercusion de los
articulos mexicanos publicados en revistas extranjeras
se efectué un ejercicio semejante (cuadro V). Aqui
consideramos solamente los afios ya escogidos de la
segunda década (1980y 1985). El factor de repercusion
de los trabajos seleccionados por tener sus autores tres
o mds trabajos en el aito fue considerablemente mayor
para los trabajos publicados en revistas extranjeras que
para aquellos publicados en revistas nacionales. Pese a
las recientemente expuestas falacias relacionadas con
estos estudios bibliométricos,* y a que tales falacias se
acentdan en €] caso de investigadores, como la mayorfa
de los mexicanos, que se encuentran fuera de los circu-
los norteamericanos de citadores, parece claro que la
investigacién mexicana publicada en revistas extranje-

Panorama de la investigacién biomédica en Mé&ico

ras, particularmente las de idioma inglés, tienen mayo-
1es opeiones de repercutir sobre el conocimiento uni-
versal que las publicadas en revistas mexicana.

Conclusiones

E] estudic aqui realizado permite hacer las siguientes
conclusiones con respecto a la investigacion biomédica
en México:

1. Ha habido una tendencia a la disminucién en la
produccitn cientifica mexicana en biomedicina, parti-
cularmente de aquella publicada en revistas extranje-
ras, Esto ha ocurrido pese a haber una tendencia mun-
dial al aumento.

2. Si bien la produccion cientifica mexicana en biome-
dicina en la década 1978-1987 fue 1a segunda en canti-
dad de Latinoamérica, s muy inferior a ia de los pafses
industrializados. La aparente ventaja sobre otros pafses
latincamericanos se pierde cuando la produccién se
corrige con base en el niémero de habitantes o al pro-
ducto intemo bruto. En cambio, con esta Gltima correc-
cion, Chile sobrepasa a Francia, al Jap6n y a todos los
demds pafses latinoamericanos.

3. La investigacifn clinica tiene mayor productividad
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Cuadro V

Estudio bibliométrico de una muestra de investigacién biomédica en México.
Articulos publicados en revistas extranjeras

Autores Citas
Totat de Total seleccionados Trabajos bibliogrdficas Factor
Al trabajos autores por mayor nd- seleccionados  de los trabajos de repercusin
seleccionado diferentes mero de trabajos  delosautores  seleccionadas
(>3 mds productives  (1986-1987 )
1980 177 141 8 28 43 133
1985 243 243 197 7 53 2.19

Fuente: BIBLAT, Bibliograffa Latinoamericana. Pase de datos CICH/UNAM.

que la biomédica bdsica, particularmente la que se
publica en revistas mexicanas,

4.Las ramas de lainvestigacién biomédicasobre las que
mas publican los investigadores mexicanos en el extran-
jero son las neurociencias, la genética, la farmacologia,
la reumatologfay la inmunologfa clinica, la biologia de
la reproduccién y la microbiclogia e infectologia,

3. Las especialidades médicas sobre Jas que mds publi-
can los médicos mexicanos son la infectologia, 1a car-
diologfa, la gastroenterologia y la reumatologia. La
correccidn de estos datos por nimero de especialistas
certificados abate la productividad en cardiologia y
gastroenterologfa. La produccién en ginecologia ha
sufrido particular disminucién en la dltima Jdécada,
comparada con la anterior.

6. La repercusion de 1a produccion cientifica mexicana
en biomedicina sigue siendo modesta, particularmente
la de aquella publicda en revistas mexicanas.

7. Se requiere implementar estrategias para revertir la
tendencia a la disminucién de las aportaciones mexica-
nas en investigacién biomédica, tanto clinica como
basica, y para incrementar su repercusion.
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