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En este articulo proseguimos la revisién y ana-
lisisde los libros de medicinay cirugiaimpresos en
laNuevaEspafay de las actividadesprofesionales
de sus autores. Este segundo y Ultimo trabajo
comprende las obras que se publicaron hasta fina-
les del siglo XVII. La numeracién que precede a
cada libro continia la que correspondi6 a las 12
primeras publicaciones, presentadasal lector en el
articuloanteriorylascualesvieron laluz deimpren-
ta entre 1570 y 1610; la siguiente obra médica
aparecié hasta cinco afios mas tarde y fue:

13.-1615, Fray Francisco Ximénez:

Quatro Libros/ de |la natv-/raleza, y virtudes de las
Iplantas, y animales que estanreeunidos en elvso/
de Medicina enla Nueva Espafiay y la Methodo, y
correc-/cion, ypreparacion, que para administrallos
se requiere / con lo que el Doctor Francisco
Hernandez escriuio / en lengua Latina.-/ Mvy vtil
para todo genero de /gente que viue en estancias
yPueblos, donohayMédicos, niBotyica./ Traducido,
y aumentados muchos simples, y Compuestos/y
otros muchos secretos curatiuos, porFr. Francisco
Xi-/menez, hijo del Conuento de S. Domingo de
México, /Natural dela Villade Luna del Reyno de
Aragén//A Nro. R.P.Maestro Fr. Hernando Bazan,
Prior Prouincial de/ la Prouincia de Santiago de
Mexico, de la Orden de los Predicadores,/ y

Cathedraticdubiladode Theologiaanla Vniversidad
Real /En Mexico, en casa de la Viuda de Diego
Lopez Daualos. 1615./ Vendense en la tienda de
Diego Garrido, enla esquinade//a calle de Tacuba,
y enla Porteria de S. Domingo.

Existefotocopiadebriginalenel F.R.(R/082.1/GUE/22).

Se trata de un libro que, en su momento, se
agotd rapidamente, en épocas mas cercanas, fines
del siglo pasado, s6lo se conocian alrededor de
seis ejemplares originales, lo que dio lugar a que el
doctor don NicolasLedn considerarade importancia
sureediciénque llevéacaboen Morelia, Michoacan
en 1888. Al mismo tiempo aparecio6 otra reedicion
a cargo de don Antonio Pefiafiel, entonces director
general de la Oficina de Estadistica y a miembrode
varias sociedades cientificas. En la actualidad es-
tas dos reediciones también resultan libros dificiles
de consulta, ya que ignoramos por que motivos,
cuando menos el publicado a cargo de don Nicolas
Leon, ha desaparecido de las bibliotecas mas im-
portantes de la ciudad de México. Su consulta
tuvimos que hacerla en la Biblioteca del Centro de
Estudios Histéricos del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas (CSIC) de Madrid. Nisiquiera
en la Biblioteca del Instituto de Investigaciones
Histéricas de la Universidad Auténoma de
Michoacan, en Morelia, obtuvimos respuesta posi-
tiva de la existencia de esta edicién moderna.
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Laobrafueimpresaen40. con portada orladayun
grabado de Santo Domingo que lo representaen
su condiciéon de fundador. Se incluyen las aproba-
ciones y licencias, la dedicatoria y el prélogo al
lector.

La participacionde fray FranciscoXiménezenla
historiade la ciencianovohispanaesta en estrecha
relacién con la obra sobre historia natural de Fran-
cisco Hernandez. Su aportacién ha consistido,
fundamentalmente, en haber sido el primer autor
quien en forma sistematicay amplia dio a conocer,
en version castellana, parte del importantetrabajo
de Hernandez, ain antes de que apareciera la
publicaciénde la Academiade/ Linceien Roma. Es
necesario sefialar aqui que fueron los colegas
novohispanosdel doctor Hernandez, los primeros
en mencionar su trabajo botanico-médico. Asi, en
fechatan temprana como 1578, apenas dos afios
despuésde haber partidode regresoa Esparia, es
el cirujano Lépez de Hinojosos quien lo cita por
primeraocasion; en 1579 vuelve a ser mencionado
por otro de sus colegas, fray Agustin Farfan. Nue-
vamente en 1607, Juan de Barrios retoma a
Hernandez al incluir en su libro, una relacién de
plantas en la que se ampara en el trabajo del
médico enviado por Felipe II.

Sin embargo, todas estas citas han sido consi-
deradasde caractermuy general, algunasde ellas
mutilacionesdel trabajo fundamentalparala bota-
nicay la medicinade la época.

El primer trabajo amplio y de auténtica difusion
de la obra hernandina, lo ha sido el que realizd
calladamente, Francisco Ximénez.

Desde antes de ingresar a los dominicos,
Ximénezcolaborabayaen el Hospitalde Huastepec
como enfermero. Es muy probable que ahi mismo
estuviera enterado del trabajo de recoleccion de
plantas medicinales que realizé Hernandez unos
afios antes.

Ximénez se dedicé a comprobarlas cualidades
terapéuticasde las plantas que se cultivabanen el
jardin botanico adyacente al hospital, en donde
adquirié experiencia en botanico y medicina, ya
que tuvo a su cuidado la botica y preparacion de
recetas.

Durante los primeros afios del siglo XVII el
dominicosededic6a elaborarsulibrosobre labase
de una copia latina del compendio de la obra de
Hernandez que, por instrucciones de Felipe Il,
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preparéNardo AntonioRecchi. Se desconocen los
caminos por los cuales llegé a poder de Ximénez
esta copia, ya que segln se sabe, permanecio,
este malogrado compendio, ignorado y olvidado
durante varios afios. Es necesario recalcar lo ex-
traordinariode este hecho, que sefialay comprue-
bala existenciade expeditos canales de comunica-
cién entre los miembrosde la comunidadcientifica
de finales del XVIy principios del XVII, Es posible
que uno de los mismos médicos que algunos afios
mas tarde avalarala copia, el doctor Valles, amigo
de Hernandez, la haya enviado a México, cono-
ciendobienla enormelaborque aquihabiarealiza-
do el protomédico espariol, pudo suponer que
existia interés en conocer el trabajo entre aquellos
que habian sido sus colegas durante los afios de
estanciade Hernandez en la Nueva Espafia.

Si bien el lego dominico trabajo sobre lo ante-
riormente realizado por Hernandez, su aportacion
nodebeconsiderarse limitadaa difundirpor traduc-
cién ese libro. EI mismo lo estudié y complement6
con el fruto de su propia experiencia. Segun pala-
bras del doctor Nicolas Le6n:

...noescomose cree vulgarmente,serviltraduccion
deladeHernandez, porqueabundanenellapasajes
y observacionesoriginales de no escaso mérito.'

Otrode los estudiososde laobrade Hernandez,
don Guillermo Gandara realiz6 un estudio compa-
rativo entre los dos trabajos, demostrandoque fue
bastante lo que Ximénez afadié por su cuenta,
ademas de considerarlo bien documentado y ob-
servad~.~

De acuerdoa Garcialcazbalceta los tres prime-
ros libros del tratado de Francisco Ximénez se
refierenalas plantas, la primeraparte del cuarto, a
los animalesy la segunda, a los minerales. Al final
de su trabajo ofrece la proxima publicacién de un
Memorial para la salud que tenia casi concluido,
pero que nunca salié publicado.?

La importancia social del libro, ademés de su
contribucién para difundir las aportaciones
hernandinas,radica en que fue de utilidad practica
como auxiliaren la curacién de los méas necesita-
dos aquienes,ademas, se les brindabaayuda con
sus propios recursostradicionales, las plantas uti-
lizadas ancestralmente. En esta perspectiva fray
Francisco Ximénez forma parte de la comunidad
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de cientificos novohispanosquienes, al rescatar la
tradicién indigena e incorporarla a la medicina y
terapéutica europeas, contribuyen a la formacién
de una ciencia nacional.

Datos del autor. Podemos establecer que fue
hijo de don Martin Ximénez y dofia Ana Espinel,
ambos espafioles y radicados en el Reino de
Aragén en donde Francisco vio la luz en la Villa de
Luna, probablemente en algin afio durante la
segundamitad del siglo XVI. De acuerdo a Nicolas
Ledn es posible que se haya dedicado durante su
juventud a la milicia y en esa calidad pudo haber
recorrido las principales ciudades espafiolas e
italianas. Al parecer pasé a La Florida en donde
permanecié por algln tiempo y de ahi llegé a la
Nueva Espafia en 1605. Fue en la Ciudad de
México en donde se convirtié en religioso laico en
la ordendominicana,la fechade su profesionfue la
del 25 de febrero de 1612.

Se desconoce dénde adquirié sus conocimien-
tos médicos, probablemente de manera empirica
durante su vida militar, asf como durante su perma-
nenciaen el Hospitalde Huastepecen donde sirvié
de enfermero.

14.-1618, Diego Cisneros:

Sitio/ naturaleza /y propieda-/des de la Civdad/ de
México, Aguas y Vi-lentos a que esta sujeta, /y
TiemposdelAfio, Ne-/cessidad de su conocimien-
/toparaelexerciciode/laMedicinasulncertidumbre
y / difficultad sin el de la Astrologia / assi para la
curacién como para /los pronésticos,

Disponemos de fotocopias en el F.R.:(R/082.1/
GUE/26) y en el F.N.L. Ambas proceden de un
original en el Museo Britanico.

Se publicé enla Ciudad de Méxicoen laimpren-
tadel bachiller JuanBlancode Alcazaren el afio de
1618, si bien su preparacion debi6 ocurrir desde la
llegada de Cisneros a la Nueva Espafia. Con
certeza sabemos por su propio dicho que para el
afio de 1616 estaba escribiéndola.

La obra de Diego de Cisneros ha sido conside-
rada representante de la medicina académica del
primertercio del XVII.En el prélogoallectorexplica
la necesidad que tienen los médicos de conocer
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otras ciencias como la filosofia, gramatica, poesia
matematicas, pero principalmente la astrologia.
Cisneros reconoce su filiacién al hipocratismo
imperantey a partir de ahi procede a explicar como
utilizalosconocimientos delMaestro parainterpre-
tar las enfermedades en la Ciudad de México y
para el desarrollo del ejercicio profesional del mé-
dico. Reconoce en ese prélogo ser el primero en
ocuparse deltema enla Nueva Espafia, a pesar de
reconocer que habia otros especialistas que han
residido durante mas tiempo en el lugar.

A continuaciondel prélogo y también al estilode
las obras del momento, aparecen las alabanzas a
Cisneros. Estas, en niimero excesivo, estuvierona
cargo de poetas y académicos, algunos de ellos
destacados como el médico Cristébal Hidalgo y
Vendavaluno de los mas importantes catedraticos
de medicina del momento.

El libro es importante, ademas de por su conte-
nido cientifico, por su presentacion artistica.

La obra contiene rico y valioso material icono-
gréfico representado en tres grabados. El primero
corresponde a la portada y esta firmado por su
autor, el holandés Samuel Stradamus, quien tam-
bién realiz6 los otros dos. El segundo es el retrato
deldoctor Cisneros, quien esta representadocomo
un hombre de edad madura, a nuestro parecer un
poco mayor de los cuarenta, con lo cual en forma
arbitraria, podriamos pensar que Cisneros pudo
haber nacido entre los afios de 1570 a 1575. El
tercero de los grabados tiene un gran valor cienti-
ficoya que es uno de los primeros y més interesan-
tes mapas de la Ciudad de México y sus alrededo-
res. Por no ser delinterés primordial de este trabajo
no profundizamos en su valor geogréfico.

Dos son las caracteristicas sobresaliente que
derivandela obrade Cisneros y queconstituyen en
aportaciones centrales a la medicina del XVII
novohispano. En Cisneros encontramos ya una
tendencia a separar la ciencia y la creencia que le
lleva a afirmar la libertad del ser humano que
permitird acabarconaquellos aspectos de la astro-
logia medieval que encadenaban al individuo y
predeterminabansudestino. Segln Peset* conello
esta sefialando el camino que recorrerd la ciencia
moderna durante el XVII.

Cisneros no se limita en su obra a la repeticion
acritica de la importancia de la astrologia para la
medicina, sino que asume su propia postura, par-
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ticularmente en el aspecto astrolégico. Para ello
parte, desde luego, delmodelogalénico-hipocratico
al que incorpora sus conocimientos pluridiscipli-
narios y su experiencia profesional. Es en especial
en los capitulos XVI y XX en donde manifiesta su
propias concepciones astrolégicas. Parte de la
exposicion de largos, pesados y eruditos parrafos
acerca de las diferentes posturas de los clasicos y
otros autores relacionadas conla vinculacion entre
conjunciones, eclipses, posiciones y sefialesde los
astros y los acontecimientos histérico-politicos y
padecimientos colectivos, como la peste o la cares-
tia. Revisadas estas posiciones concluye que son
productos divinos enviados por Dios como castigo
a los pecados y ni los Cielos con sus aspectos y
movimientos lo pueden demostrar ni los mortales
alcanzarlo...y poco mas adelante...y la pérdida de
Espafia. Y conquista destos Reynos, y otras mu-
chas que de antiquisimas Historias se pueden ver,
no se pueden colegir destas conjunciones, ni las
que han de suceder semejantes a éstas...°

Desde nuestra perspectiva, Cisneros muestra
su mejor posicién astrolégica, precisamente cuan-
do incursiona en el tema de los pronésticos de las
enfermedades, capitulos XVIll y XIX. En ellos, se
tornapracticoal explicarcuales son las enfermeda-
des mas comunes en la Ciudad de México y cémo
se las puede pronosticar y prevenir. Ademas del
sentido de medicina social implicito en estos capi-
tulos, salta a la vista la influencia, mas que de los
astros y eventos astrolégicos, la de la constitucion
del tiempo a lo largo del afio cronolégico y sus
cualidades. En consecuencia describe qué enfer-
medades deben esperarseparalas diferentestem-
poradas o tiempos. Para la capital novohispana los
establece entres diferentes y bien conocidos hasta
nuestra época actual, a saber: uno frio y seco, que
dura desde octubre hasta el 21 de marzo, otro,
caliente y seco que abarca desde esa fecha hasta
la del solsticio de junio y un tercero, caliente y
himedo que dura desde finales de junio hasta
octubre.

Ademas de estos tiempos Cisneros enumera
otros factores concurrentes en la aparicion de las
enfermedades y que se relacionan con aspectos
que ahora designamos y manejamos como socia-
les, biopsicoldgicos y naturales. Entre los primeros
el autor cita las costumbres de alimentacion, bebi-
da y uso del agua, el hablar y el silencio, en el
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segundo grupo menciona la condicién fisica y edad
de cada enfermo coninclusion de ciertos aspectos
psicolégicos como lasimaginaciones, suefios, vigi-
liay pasiones. Los factores naturales, ademas del
cambio de los tiempos o estaciones, establece que
se debe considerar lainfluencia de los vientos. Sin
duda que estos dos capitulos explican el objetivo
general de su empefio al describir y dar a conocer
el Sitio, Naturaleza y Propiedades de la Ciudad de
México. A partir de estos factores el médico esta
capacitado para conocer laregion ociudad ala que
llegare y con ello adelantar las posiblesenfermeda-
des que se presentaran en cada temporada del
afio. Sinduda, nadamésalejadodeuna predetermi-
nacién astrolégica y cercano a la observacion
empirica de las condiciones de una nueva natura-
leza y sociedad.

Es en el capitulo XVIlenel que Cisnerosexpone
su concepcion sobre el sitio y naturaleza de la
ciudad y de sus habitantes. Contribuye con ello a
mantener y ampliar dos perspectivas en el estudio
de lo novohispano, la natural y la humana. La
primera basada en la corriente que llevara a la
geografiaurbanayquefuerainiciadapor Cervantes
de Salazar. La segunda, la socio-antropoldgica,
presentada por Juan de Cardenas, el primer autor
en escribir sobre las semejanzas y diferencias
entre espafioles, criollos e indios. Sin embargo,
Cisneros en su obra da un paso mas alla, adapta la
teoria hipocratico-galénica a lo observado y cono-
cido por él durante los afios de estancia en esta
nueva sociedad. Es asi como en su vertiente
antropoldgica, ademas de los factores internos
heredados, los innatos con que uno nace, conside-
ra los externos, los que se producen por motivo del
transcurso de la edad y lainfluencia de las costum-
bres.

Datos del autor. Don Diego fue originario de la
ciudad de Madrid, el propio autor lo menciona,
cuando menos en dos ocasiones a lo largo de su
obra, perosedesconoce la fecha de su nacimiento.
Asi mismo indica que estudié medicina en dos
universidades espafiolas, la de Siglienza y la muy
prestigiada de Alcala de Henares y que ejercié
profesionalmente en el Hospital del Cardenal de
Tavera en la ciudad de Toledo.

Para 1612 aparece en la Nueva Espafia como
médico de cabecera del virrey Diego de Cérdova,
Marqués de Guadalcazar, sin embargo esta refe-
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rencia no ha sido documentada por ninguno de sus
estudiosos, nosotros tampoco la pudimos encon-
trar. E primer documento oficial en que se le
menciona provienede la incorporacion de su grado
de medicina en la Real y Pontificia Universidad de
México en 1617.

No disponemos de informacién adicional sobre
Cisneros a pesar de insistente busqueda en fuen-
tes primarias mexicanas y espafiolas. No localiza-
mos registros parroquiales en matrimonios y de-
funciones deespafioles del AGN;no aparece men-
cionado en las Actas de Cabildo del XVI. Es
posible que se pierda su rastroen la Nueva Espafia
por haber podido pasar con el virrey al Per( hacia
1619 o bien regresado a Espafia.

15.1648, Juan de Correa

TRATADODELA QUALIDAD/MANIFIESTA, QVE
EL/Mercurio tiene; proeuase serfrio, y/humedo en
segundo grado, con graues autores, y quarenta y/
ochorazones./ANADIDO VN DISCVRSODE VNA/
enfermedad que padeci6 en esta Ciudad una per-
/sona grauissima, con las particularidades que/ se
vieron quando se balsamd/.DIRIGIDO A LA
SANTISSIMA/ Virgen MARIA de Guadalupe/
COMPUESTO PORELMAESTRO/Juandecorrea,
Cirufano del Santo Oficio de la Inquisicion della
Nueua Espafia, y Ministro de la/ Cathedra de
Anathomia, por la Real Vniversi/ dad de la muy
noble, y muy leal Ciudad de/Mexico, de donde es
natural. Con licencia en Mexico, Por Hipolito de
Ribera/ en el Empedradillo, Afio de 1648.

Original en el F.R.: (R/1648/M4/COR)

La aportacion de Juan de Correa a los saberes
médicos del siglo XVII novohispano, no ha sido
suficientemente difundida. Su participacién en la
historia de la actividad cientifica colonial debe ser
destacada a través de dos facetas. La primera de
ellas radicaen la habilidad quirdrgica que le permi-
ti6 la realizacion de decisiones anatémico-patold-
gicas con fines didacticos y de estudio médico. La
segunda el haber dejado escrita, probablemente,
la primera historia clinica de que setiene noticiaen
México. Las dos facetas convergen en el caso
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clinico que Correa, meticulosamente narr6 dia con
dia,desde el primerode laenfermedad hasta aquel
en que muere €l paciente. Prosigue su historia con
ladescripcion de las particularidades que encontré
al efectuar la autopsia con el objeto de embalsamar
el cadaver. Es precisamente esta Ultima parte de
su escrito la que aporta la contribucién quirdigico-
anatémica mas interesante.

Ademas de las dos facetas mencionadas, Co-
rrea tiene una mas, plasmada en la primera parte
de su Unica obra escrita. En ella analiza la impor-
tancia del mercurio a la luz de las ideas de autores
de la época, afiadidas con las suyas propias que
provienen de su experiencia y observaciones du-
rante el tiempo que practicé en las minas de
Zacatecas.

Su anélisis de las cualidades del mercurio estan
en estrecha relacion con algunas de las ideas que
prevalecianen la época. La preocupacion genera-
lizada estaba fincada en la naturaleza curativa que
contenia y, es en este sentido, en el que Correa
escribi6 su obra.

Algunos extractos de la misma permiten acla-
rarnos lo que se entendia por cualidades manifies-
tas:

Diziendo que todos los autores que han tratado del
azogue, mercurio, argento, vino Hydrargirio, que
todo es una misma cosa: Dizen unos que es frio, y
seco, otros que es caliente, y seco. En quarto
grado, otros que es frio, y humedo en segundo.
Combiniendo todos en que obra por su propiedad
oculta... El Mercurio tiene como digo, y confieso
qualidad oculta, ignorancia fuera negar lo que
tanto, y tan doctos médicos, y autores han dicho,
por aver visto resolver aposcemas, sanar llagas
antiguas, y sordidas, dirigiendolas y modiciando
las putridas, sanar flema salada, quitar dolores de
junturas, y otras partes del cuerpo... haziendo sus
obras por resolucion, por sudor, por vrina...
repercutiendo todas /as humedades, o malos
humores al estémago, para evacuarlos por/aboca
comodamente... los supurantes son caliente y
himedos moderadamente, porque con su calor y
humedad cuecen los humores o los sugieren. Esto
no haze el Mercurio, porque las materias que los
enfermos babean casi siempre son indigestas,
lentas, crudas mordaces y pesadas.”
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La segunda parte de su libro, la dedica a la
historia clinica de un paciente, seguramente de
elevadaposiciénsocialy, probablemente,también
politica, ya que en ningin momento de la narracién
se menciona su nombre ni se proporcionandatos
quepudieranllevara suidentificacion.La enferme-
dad renal la padeci6 en la ciudad de México y fue
atendido por un médico del Santo Oficio, el doctor
Sebastiande Castroy por el cirujanoCorrea, quien
estuvo a su lado dia y noche durante los diez dias
de su gravedad, al cabo de los cuales fallece el
personaje. De inmediatoy, con motivo, ;0 pretex-
to? de embalsamario, el cirujano y ministro de
Anatomia procede ahora a realizar una auténtica
autopsiay detallada exposiciénde lo que encuen-
tra a medida que anatomizael cadaver.

Es en estas Ultimas paginas de su escrito en
donde se concentralo mas destacado de la apor-
tacion cientifica del autor. Ademés de describir
cadauno de los hallazgosanatomopatolégicos,en
especiallos que correspondena la localizaciénde
la enfermedad: las vias urinanas y los rifiones,
extiende su diseccién no explicapor qué motivo-a
otras partes del organismo.

Por la importancia que implican para el conoci-
miento médico-quirargico, sin duda, las primeras
que se realizan en la Nueva Espafia, y probable-
mente,en América, destacansus descripcionesde
lo que encuentra en los nervios 6pticos, en el
cerebro, cerebelo y en la médula espinal.

En la resefia de la diseccion incluye una figura
ilustrativa de tamarfio natural del quiasma éptico.
Sefiala, que despuésde abrirlos,los encontré hue-
cos con orificiosen donde cabia un popote delgado,
endurecidassus tdnicas como pergamino. Obser-
v6 muy acertadamentela formaen que se comuni-
can entre silos extremos anterioresy posteriores,
que claramente identifica iconograficamente.

Mas adelante describe el estado en que hall6 la
sustanciamedular. En este momentode su disec-
cién, asi como en otros mas, Correa reflexiona
acerca de sus hallazgos, no sélo en relacién a lo
queotrosautores han escrito, tambiénconreferen-
cia a la enfermedad del autopsiado.

El siguiente parrafoesta dedicado, casi exclusi-
vamente, al resto del cerebro: los dos ventriculos
del cerebro menor, la tlnica nerviosa que a modo
de calloponenlos autoresenlaparte bajahaziala
nuca. Los siete pares de nervios que nacen de la

parte posterior, o inferior, delcelebromenor, larete
mirandum que localiza precisamente en la parte
inferior del cerebro,y, que al parecer, formaba una
parte neurolégicaque no erareconocidapor todos
los autores.

A lo largo de la detallada descripciéon de su
diseccion, Correa justifica el tratamiento que se
prescribidal pacientey comprueba, pasoa paso, el
diagnoésticoque se emitid durante el desarrollodel
padecimiento. Termina el escrito reflexionando
acerca de lo que la enfermedad representacomo
concepto genérico y del papel que frente a ella
desempefianel médico y el cirujano.

Desde la perspectiva social la importancia de
destacar la figura de Correa esté fincada en su
pertenenciaal grupo de los cirujanosy no al de los
médicos. La distanciasocioculturalentre estosdos
grupos profesionalesfue muy marcada durante la
época colonial, especialmente durante sus dos
primeros siglos. Tanto en Espafia como en la
Nueva Espafiala creaciénde las catedra de Ciru-
gla 'y Anatomiay la practica de las anatomias y
diseccioneshumanas, constituyeronsefialesde la
tendenciahacia la aproximaciénde la cienciay la
técnica a través de permitir a sus representantes
actuarconjuntamente.Apesarde ello, los médicos
conservaron por algin tiempo mas, casi un siglo
hastala creaciénde la Real Escuelade Cirugia, su
elevada posicion social, su mayor grado académi-
coy las derivadas prerrogativas econémicas. Los
cirujanos estuvieron en un peldafio inferior en la
escalasocial, careciande preparaciénacadémica
institucionalizaday por lo tanto, su acceso a los
puestos académicos estuvo siempre restringido,
excepcionalmentese les nombro catedraticos. Es
dificil decidir sigozaban de menor posiciéneconé-
mica y/o social que los médicos,en términosgene-
rales, percibian el mismo tipo de ingresos: por
consulta privada, por asistenciaa los presos, a las
comunidadesreligiosas, por servicio en los hospi-
talesy, enlos casos mas destacados, porservicios
a las comunidades, a la casas de nobles y en el
pinaculoa la casa real. La diferenciaentre las dos
profesionesradicabaen el tipo de clientela, si bien
cualquier grupo social requeria los servicios de
ambas, la consulta de un cirujanoeraconsiderada,
siempre, de menor categoria,y consecuentemen-
te, mas barata que la del médico. Por esta misma
razén, el cirujano gozaba de un mayor reconoci-
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miento entre las capas socioeconémicas menos
favorecidas, ya que eran sus miembros quienes
recurrian a ély no al médico. En este sentido, y de
acuerdo con don Pedro Lain Entralgo, los médicos
constitufan el grupo aristocratizantey los cirujanos
el democratizante. Esta situacion se enfatiza mas
en la Nueva Espafia, son los cirujanos quienes
estan, generalmente, en relacién directa y cons-
tante con los pobladores de las zonas apartadas o
con los que viven marginalmente en los centros
mas poblados. Son quienes colaboran mas de
cerca con los misioneros y quienes se preocupan
por dar a conocer la medicinay la cirugia a estos
grupos de la poblacién novohispana. Los primeros
tratadosy libros de medicinay de cirugiaenlos que
se divulgan las formas de identificar los padeci-
mientos y sus tratamientos mas adecuados, acce-
sibles y tradicionales, provienen de los cirujanos y
no de los médicos. Es en estacorriente y tendencia
democratizanteenla que también Correaocupaun
destacado sitio en la historia de la ciencia
novohispana,junto con su antecesor, Alonso Lépez
de Hinojosos.®

Datos del autor.- Juan de Correa nacié en la
Ciudad de México hacia principios del XVII, sus
padres fueron Juan de Correa y Juana Maria
Ayala, ambos andaluces. Parte de su nifiez la vivié
en la regiéon minera de Zacatecas.

El primer documentoconocido correspondeala
informacion que presentd para ser considerado
aspirante a uno de los cargos del Santo Oficio. Fue
aceptadocomocirujanodeesainstituciénenelafio
de 1641y ejerci6 en la carceles secretas.

Para 1646 figura como ayudante, para la reali-
zacion de Anathomias, en la catedra de Anatomia
y Cirugia que se impartia en la Real y Pontificia
Universidad de México. Su designaciéncomo sus-
tituto del maestro Martinez de Villaviciosa le va a
proporcionar la preparacion suficiente que lo hara
convertirse, en primerlugar, en uno delos iniciado-
res del cargo de prosector de Anatomia, y en
segundo, en el precursor en intervenciones de
caracter neurolégico.

Correspondié a Juan de Correa, en su doble
cargo de cirujano del Santo Oficio y substituto para
Anatomia, realizar, con fines didacticos, la primera
diseccién humana anatémica. Se llevé a cabo el
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ocho de octubre de 1646 y de acuerdo al Libro de
Gobierno de la Universidad:

..puso enejecucidnporsi mismoloquejamas
se habia hecho en México, que fue una
Anatomia... el ocho de octubre de 1646, el
Maestro Juan de Correa, Cirujano del Santo
Oficiopidi6 alaRealSaladelCrimeny seledio
el cuerpo muerto de un ajusticiado, y en el
Hospital de Nuestra Sefiora de la Ciudad,
presentes los Protomédicos de suMajestad,
Cirujanos, Cursantesy Practicantesde ambas
Facultades, hizo Anatomia con aprobaciénde
todos.”

16.4649, Fernando Becerra

Trafado/ del la qualidad/ manifiesta, y virtud/del
Azoque, llamado comun-/mente elMercurio, y pot/
otronombre el Argen-/tum Vivum/ Dirigido al Sefior
Li-/cenciadoDonBernabedelaHiguera, y/Amarilla,
Inquisidor Apostélico del/ TribunaldelSanto Oficio
desta/NuevaEspafia, delConsejo/de suMagestad/
Por Hernando Bezerra/ Maestro del Arte de
Cirugia,Phle~/botomia y Algebra/ Con licencia/
ImpresoenMexico, enlalmprentade luan/Ruiz.Afio
de 1649.

Existe fotocopiadel original en el F.R.:(R/082.1/
GUE/88).

De acuerdo a J. Toribio Medina fue natural de
Tasco, hermano del presbitero don Luis. Profes6
enla Universidad de la capital la medicinay cirugia
y ejercié con acierto ambas facuitades.® Afiadimos
nosotros que el presbitero lo fue Luis Becerra
Tanco y que no hay constancia alguna en la Real
Universidadde que nuestro autor haya estudiadc o
profesado en ella, lo cual es natural, ya que los
maestros cirujanos no realizaban estudios de este
tipo. Su profesién de algebrista corresponde a la
actual de componedor de huesos.

Sintener conocimientodirecto de suobra, esde
suponer que su contenido tuvo que haber sido
similar al de la obra de su antecesor, Juan de
Correa.
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17. 1654, Gabriel Lépez Bonilla:

DISCVRSO,/ Y RELACION COMETOGRAPHIA
D E Urepentino aborto de los Astros, que sucedié
del Cometa/ que aparecié porDiziembre de 7653/
Hecho por Gabriel Lopez. de Bonilla, Astronomo,i
Mathematico/ en esta Ciudad de Mexico./
DEDICADO,/ A dON DIEGO BARRIENTOS DE
RIBERA LOMELIN,/ Alcalde Ordinario por su
Magestaden esta dicha Ciudad/. Con LICENCIA,
en Mexico, Por la Biuda de Bernardo Calderon.

Uno de los originales se encuentra junto con
otros cuatro trabajos sobre el tema en un tomo del
Fondo Lafragua del F.R. (615/LAF). Los otros
autores son Carlos de Siglienza y Géngora, Fran-
ciscoEusebioKino, Fray DiegoRodriguezy Gaspar
Juan Evelino. En el F.N.L. hay fotocopia. Existe
otro original en la biblioteca del British Museum.

Suimpresién corresponde a una obra en 40. de
tres folios preliminares con las correspondientes
licencias y alabanzas poéticas y 12 de texto.

Poco es lo que se sabe del autor y de su obra
cientifica, pero, sinduda alguna, se trata de uno de
los primeros y mas caracteristicos trabajos que
vinculan un aspecto especifico de la astrologia, la
aparicionde loscometas, consus efectosmédicos.

De la consulta de la obra comentamos que
consta de seis capitulos a lo largo de los cuales, el
autor, seiniciaconladescripciénde lacomposicion
del hombre que le hace capaz de comprender lo
que sucede en la tierra y en el cielo; sigue, en el
segundo apartado, con la del aire y los meteoros
queen élse producen.En eltercero,el masextenso
de todos, expone las interpretacionesde los filéso-
fos a las causas de la formacién del cometa, su
ubicaciénenelcielo, suprediccion personalunafio
antes a través del Diario, el desarrollo del cometa,
desde su aparicion el martes 17 de diciembre de
1653 y su camino hasta su desaparicion el 7 de
enero de 1654. En este mismo capitulo incluye
opiniones de autores clasicos acerca de su posible
formacién aspecto y su calidad de nuncioso edicto
de Dios que denunciaaccidentes naturalesy socia-
les, constatados a través de la historia. En los
restantestres apartados el autor procede aenume-
rar los efectos de los cometas en la salud de
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individuosy pueblosy proporcionaejemplos espe-
cificos; sin embargo, ninguno referido a la Nueva
Esparia. Entre ellos la aparicion de terremotos en
la ciudad de Lisboa y de posibles accidentes en
Constantinopla, en Inglaterra, Holanda, Francia, el
Reyno dela GranChinay laregiénaustral de Chile.
Termina con la narracién de algunos exemplares,
de efectosprodigiosas que se han vistodespuésde
las apariciones de algunos cometas.®

Datos del autor. Medina, quien se respaldaen
Beristain, sefiala que nacié en la Nueva Espafia.
Nosotros, gracias alalocalizaciondel personajeen
el fondo Inquisicién del AGN, establecermos, sin
duda alguna, que fue originario de la Villa de
Alcobeadel Tajo del Arzobispadode Toledo enlos
Reynos de Castilla. Deacuerdo a propiotestimonio
del autor que emitié en 1666 para esa fecha tenia
38 afios de servir a la ciudad y reyno de la Nueva
Espafia con la elaboracién de discursos astrono-
micos, acorde a ello llegé en 1628, desde luego
muy Joven aun."

Atravésde ladedicatoriade su obrase despren-
de que pudo haber estudiado en Salamanca, o
cuando menos haber tenido como maestro al de
esa Universidad de nombre Bartolomé Barrientos.
Lépez de Bonilla, si bien declara él mismo ser
astrénomoy matematico, noleencontramos citado
en ninguno de los archivos de la Real y Pontificia
Universidad de México. Lo que si estd documenta-
do es su autoria de varios Diarios y Discursos
Astronémicos y de Almanaques y Lunarios para
cuya impresion presentd solicitudes de permisos.
Esta es larazoén por la cual aparece su nombre en
varios documentos del fondo Inquisicién desde el
afio de 1649 hasta el de 1667. De su lectura
probablemente nunca se imprimieron, se despren-
de un muy correcto manejo del oficio de astréno-
mo-astrélogoy la permanente vinculaciénquerea-
liz6 de estas materias con la medicina.

Don Gabriel fue casado con Inés de Siglienzay
Figueroa, al parecer hermana de don Carlos de
Sigtienzay Goéngora, el matrimonio tenia su domi-
ciliojunto al Puente de la Luna. El astrélogo murié
en la ciudad de México el 28 de febrero de 1683y
se le enterr6 en la iglesia de Jesus Maria segln
consta en el Archivo de la Parroquia del Sagrario
Metropolitano."
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18. 1657, Jerénimo Bezerra:

ESTVDIOSO/ DISCVYRSO/ Philosophica
Anothomra, y/ THEATRO INGENIOSO DE LOS/
ORGANOS Y SENTIDOS /N-/ TERIORES, Y
EXTERIO-/RES DEL HOMBRE./ESCRIBIOLO./
Geronymo Bezerra Ensayador de las Real Casa/
de la Moneda de Mexico,/ Y LO DEDICA./ AL
CAPITAN ALONSO/ DE VALDES./ (adornito). En
Mexico.Enlalmprentade Augustinade Santiestevan,
y/ Francisco Rodriguez Luperclo. Ano de 1657.

Se dispone de fotocopias en el F.R.:(R/082.1/
GUE/97) y enel F.N.L.

Unlibroimpresoen 4o0. que constade 26 folios de
textomas cuatrode aprobacion, dedicatoriay prélo-
goAl Lector. Sucontenido esta claramente dividido
en dos partes, la inicial en la cual se describen
detalladamente y con lenguaje y estilo claros, la
composicion y funcionamiento de los cinco senti-
dos externos y materiales. Al final de esta primera
parte se explica la necesidad de relacionarlos con
los internos y puramente espirituales que el autor
denomina también como las cinco potencias inte-
riores. Las ubica en los tres ventriculos que tiene el
Cerebro que se situan debaxo del huesso Callosso
que va desde la parte anterior de las cienes hasta
la posterior detras de los Oydos.™ Los sentidos
interiores son para Bezerra, el Sentido Comun, la
Fantasia, la Imaginacion, la Estimativay la Memo-
ria. Establece la relacién entre cada uno de estos
sentidos internos y entre ellos y los externos. Sin
duda alguna que se trata de una muy interesante
obra en que el autor incursiona en el &mbito de la
psicologiaclinica, altratar de explicarel surgimien-
tode actividadesintelectivas,sensitivasy emotivas.
Elmismoinscribe suobraenla Anothomia Philosophica,
pero sin pretender ser un experto, ya que reconoce
que paraello son bastanteslos escritos del Insigne
Maestro Juan de Balberde.™ Sibien Bezerranofue
médico de profesion, si debe reconocérsele un
amplio conocimiento de la materia que trata, asi
como de algunos de los autores médicos mas
importantes, si bien ya de épocas pasadas, como
el propio Valverde.
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19. 1668, Diego Osorio y Peralta:

Disertaciénsobre elaguadela Zarzahermodactilis,
o Sen. Por D. Diego Osorio y Peralta. Mexico, por
Ruiz, 1668.

No localizamos ejemplar alguno.

Es una obra muy poco conocida sélo citada por
Nicolas Ledn, quien se limita a escribir que apare-
ci6 en tamatio de 40. Se desconoce su amplitud y
su contenido, pero debe corresponder a un breve
trabajo vinculado con el uso terapéutico en forma
de infusion proveniente de una planta medicinalla
zarza, la cual el autor, identifica con la del sen.

De lainformacién que hemos solicitado a nues-
tra colega botanica™ deducimos que Osorio pudo
haberse referido a una zarza de la familia de las
leguminosas, la Mimosa sommnians la cual tiene
varias caracteristicas comunes con otra legumino-
sa, del género Gaesalpinia yacatenensis, el Sen
del pais. Ambas plantas mexicanas son originarias
dezonasdel sureste del pais sonarbustosde hojas
bipinados con hojuelas y frutos en vaina. Ambas
plantas tienen usos medicinales, precisamente en
cocimientos o infusiones; sin embargo, en tanto
quelazarzatiene propiedades astringentes, el sen
las tiene contrarias, purgantes. Pudiera ser preci-
samente, por estas propiedades terapéuticas
opuestas, por lo cual Osorio se hubieraocupado de
ellas.

No tenemos referencia alguna para la localiza-
cién de este trabajo, ya hemos comprobadoque no
existe copiaen el FondoReservadodelaBiblioteca
Nacional de México. Lo que si conocemos es que
fue el primeroimpreso por su autor y que, al parecer,
no corresponde a parte de su tesis doctoral. Se
tiene documentado que presentd su examen de
doctor en Medicina en el afio de 1662 y que su
disertacion verso sobre las propiedades curativas
delaguadelafuentede laVirgen de Guadalupe,tema
que en nada se relaciona con el de este trabajo.

Laimportanciaparala historia de la medicinade
Osorio y Peralta no deriva de este trabajo sino del
que imprimié unos afios mas adelante. Es por ello
que proporcionaremos la informacién mas amplia
més adelante.
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20. 1672, Gregorio Lépez:

(Adornito) TESORO/ DE/ MEDICINAS/ PARA
TODAS/ ENFERMEDADES,/COMPUESTO POR
EL BENERABLE/ Varon/ GREGORIO LOPEZ/
Reconocido, éillustrado con/ algunas Notas,/ POR
EL DOCTOR MATHIAS/ de Salzedo Mariaca,
Medico del Excellentisi-/ mo Sefior Marques de
Manzera, Virrey, Go-/vernador, y Capitan General
de esta Nueva/ Espafia, y Presidente de su Real/
Chancilleria./ Con licencia:Impresso en Mexico,
Por Francisco Rodriguez Lupercio, Mercader de
Libro en la puente de Palacio. Afio de 1672.

Existen fotocopias en F.R.:(R/082.1/GUE/118)
yenelel FN.L

21.1674, Gregorio Lépez

TESORO DE/ MEDICINAS/ para diversas
enfermedades/ dispuesto, por el venerable/ varén
Gregorio Lopez/Afiadido, corregido, y emmendado/
en esta segunda impressién, con Notas de los
Doctores/ Mathias de Salzedo Mariaca, y Joseph
Diaz Brizvela./ Con tres Indices muy copiosos/ de
diversos achaques: deyerbas, y simples,/y de sus
virtudes, y calidades./ Impresso en México, por
Francisco Rodriguez Lupercio, mercader delibros
enlapuente dePalacio, y a su costa./Afio de 1674.

No localizamos ejemplares de esta segunda
edicion.

La primera de estas obras fue ampliamente
circulada en copias manuscritasdesde su termina-
cién, hacia 1589, hasta el afio de su primera
impresion. El libro mantuvo el interés del pablico
novohispano a lo largo del siglo XVIIl y parte del
XIX. Durante el XVl fueron dos las ediciones que
seimprimieron, laprimerade 1672y lasiguiente de
1674. Aqui procedemos a dar datos generales
bibliogréaficos de las dos ediciones y también un
comentariogeneral de la obray su autor, yaenque
en estricto sentido histérico la obra y su contenido
debe ser considerada como representativa de la
corriente médico-social del XVI més que del XVII.

La edicién de 1672 fue impresa en 80. y consta
de 56 paginasincluido el prélogo a cargo del doctor
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Mathias de Salcedo Mariaca. La segunda edicién
se imprimié en 40. y contiene un mayor nimero de
paginas, 86 en total. En 1990 aparecié una impre-
sion fascimilar a cargo del Instituto Mexicano del
Seguro Social, la que, ademas, contiene eruditos
estudios sobre la obra y su autor.’

Elimpacto del trabajo de Gregorio Lopezradica
en su aportacién aresolver parte de los problemas
terapéuticos de los pobladores menos favorecidos
econémicamente que se encontraban dispersos
en los extensos territorios novohispanos. Por su
caracter eminentemente pragmatico y por el em-
pleo de una terapéutica tradicional y popular,
enmarcada en la teoria humoral, basada en el
empleo de productos naturales, hierbas y minera-
les, laobrade GregorioLépezalcanz6 unaenorme
difusién social.

Datosdelautor. Sindudacontribuyéal proceso
de comunicaciénde este saber médicola persona-
lidad de su autor. Gregorio Lépez fue una figura
que ideolégicamente pertenecié al medioevo, de-
dicada a la vida religiosa en su acepcién extrema,
la del ermitafio y anacoreta, quien, a través del
aslamiento buscaba el acercamiento a Dios. Sin
embargo, en él, probablemente debido a las pro-
piascircuntanciasde la nacientesociedad hovohis-
pana, no le fue posiblelograreste total aislamiento,
motivo por el cual viola necesidad de proporcionar,
enlamedidade sus propias posibilidades,ayudaa
los integrantes de las capas sociales méas necesi-
tadas. Por otro lado, fue un personaje de quien
nunca se pudo averiguar su origen, llegandose,
inclusive a establecerla leyenda de que se trataba
del desaparecido hijo de Felipe Il, el principe Car-
los. Estudios ultimos han descartado, desde el
manejo de fuentes historiograficas. esta posibili-
dad; sin embargo, Gregorio Lépez mantuvo su
imagen de figura fuera de lo comun, la cual, inclu-
sive, estuvo sujeta a proceso de beatificacion du-
rante las Ultimas décadas del XVIl y algunas del
XVIII.

22.1677, Juan de Torres Moreno y Juan
Melgarejo:

PARESER DEL DOCTOR [UAN DE TORRES

MORE/ no, cathedratico /ubilado de Prima de/
Medicina, y Presidente delReal Protho~/ medicato
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desta Nueva-Espafia, & cerca/ del frigo blanquillo
de la Puebla, que su/ Ex.a lllustrissima mandd
experimentar/ este Afio de 1677.

Ofrece en estepapel, los fundamentosque tuvo/en
el parecer, que e/ Tribunal del Prothomedica-/to,
pormandado de V.Exa. hizo, enla materia/de tanta
importancia, parala saludvniversalde/los Vasalios
de su Magestad, quanfo dificii del/ uso del frigo
blanquillo,/El Doctor luan Melgarejo Presbytero,
Prothome-/ dico destaNueva Espafia, procurando
en ella mas ell acier-/to, que la erudicién, como
humilde criado,/y Capellande V. Exa.

23. 1677, José Diaz de Brizuela:

Parecerdel Doctorloseph Dias Brisuela, Prothomedico/
General de esta Nueva Espafia, cerca de las
qualidades,/y mods de substanciadel trigo pelon/
Blanquillo

Lostrestitulos anteriores,inicialmente,configu-
raron una sola obra ya que asi aparece en el tomo
6 de Informes de Derecho del Fondo Lafragua
F.R.:(Q-1-6-14 Sub-Dir/850/LAF).

Sin embargo, Nicolas Leén, cita la de Brizuela
como un libro aparte, probablemente por haberse
impreso separadamente. Seguimos el criterio del
bibliégrafoal agruparlas dos primerasbajo un sélo
libro, pero por tratarse de obras ligadas en su
contenido las tratamos en forma conjunta.

No hay referenciaa la casa impresoray los tres
van foliados en forma continua en un total de 8
folios. Se inicia la obra con el Parecer del Doctor
luande Torres Morenoque ocupa los tres primeros
folios, seguida por la del protomédico Juan
Melgarejo, folios 3 a 6v. y termina el conjunto con
el Parecer de Joseph Diaz Brizuela que cubre los
folios 7,8y 8v. Sélo estalltimaparte llevafechadel
propio autor, quien la concluyé el 26 de marzo de
1677.

Este conjunto de trabajos y el Gltimo que se
imprimié durante el siglo XV1l son respuestade los
médicos institucionalizadosfrente a una situacion
social conflictiva.Nicolas Le6n incluye en su valio-
so trabajo sobre los libros médicos del XV, la
explicaciéndel surgimientode este tipo de obras:
A través del conocimiento empirico aplicado a la
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agricultura un afortunado campesino de la zona
agricola de Puebla de los Angeles logré, hacia
finales del XVI, cultivar una nueva especie de trigo
cuyosgranosde colorblancoprodujeronabundan-
tes cosechas. Pronto se extendi6 su cultivo a la
adyecenteregion agricola de Tlaxcala benefician-
do durante varios afios a todos los campesinosen
tal forma que llegdé el momento en que sélo se
cultivabaeste tipo de trigo conocidocomo blanqui-
llo. Para 1677 la alta produccion de esta semilla
llegé a impedir la venta de las otras especies
también buenas, pero de inferior rendimiento. Los
campesinos duefios de estas cosechas, viendo
mermadas sus ganancias, iniciaronun movimiento
en contra del blanquillo, y desde luego, de sus
productores,propagandoopinionesy acusaciones
de tratarse de una especieperjudicialala salud. Al
mismo tiempo ejercieron influencia a través de la
menor percepciéndel diezmo eclesiasticoal dismi-
nuir las ganancias de los contribuyentes.

Mas que la preocupacion por la salud publica
debid haber sido determinante el factor econémi-
co, ya que los miembros de la Iglesia decidieron
prohibiry extinguirla especie. Fue ante esta situa-
cién que el propio virrey solicité a los médicos
pertenecientes al Tribunal del Protomedicato su
opinién acerca de la calidad médica de la semilla.

Fueron estos tres protomédicos, dos de ellos,
ademas, conocidos catedraticos universitarios,
quienes dieron sus pareceres de caracter negati-
vo. Por supuesto que, a pesar de un informe
académico de este tipo, el sentido comun de los
miembros de la sociedad predomindy los campe-
sinos continuaron sembrando y cosechando la
fértil semilla. Seria hasta finales del siglo cuando
otro médico proporcionaria una diferente opinién
que aseguré la continuidad de esta produccion
agricola en beneficio de la poblaciénen general.

Datos de los autores. Hemos obtenido infor-
macién amplia y detallada de dos de los proto-
médicosautores: Juande TorresMorenoy Joseph
Diaz de Brizuela, del tercero, Juan de Melgarejo
s6lo tenemos datos generales. Juan de Torres
Moreno gradu6 de bachiller en Medicina el 8 de
junio de 1641 y de doctor a finales de enero de
1647. Para agosto de 1652 ya fungia como cate-
dratico propietario de Cirugia y Anatomia. Para
enero de 1665 ocupéla catedratemporalde Vispe-
ras de Medicina; cinco afios mas tarde, 1670,
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obtuvo la catedra de Propiedad de Prima de Medi-
cinala que desempefi hasta su jubilacion el 23 de
septiembre de 1673. Una vez retirado oficialmente
de lalectura de catedra este destacado personaje
continu6 participando en diferentes actos de la
RealyPontificiaUniversidad durante los subsecuen-
tes afios hasta el de su muerte hacia finales de
1686 o primeros dias de 1687.

Se sabe que, ademas de haber sido destacado
miembro de la Universidad y precisamente por su
posicion como catedratico propietario de Prima de
Medicina, lo fue también del Protomedicato en
donde sirvi6 como médico y como su presidente.
Su formacién, ademas de la médica, también fue
humanistica, ya que era reputado como un muy
buen latinista.

Sabemos que fue casado y tuvo, cuando menos
dos hijos varones, Alonso y José quienes profesa-
ron como agustinos y obtuvieron su doctorado en
Teologia en la Universidad en el afio de 1681.

En cuanto al segundo autor, Joséo JosephDiaz
de Brizuela han existido dudas y confusiones entre
tres médicos de nombres muy similares: Juan de
Brizuela, Joseph Diaz de Brizuela y Juan José
Brizuela Arce y Rojas Después de una cuidadosa
revision de fuentes primarias hemos podido dife-
renciar con toda seguridad alos tres personajes. El
primero fue el seguidor en sus catedras de don
Diego Osorio y Peralta y ocup6 inicialmente la de
Cirugia y Anatomia y después la temporal de
Método. El segundo, don José Diaz de Brizuela es
elautordeltrabajoaquicornentado. Nosdecidimos
por este personaje basandonos en las fuentes
directasempleadas: elnombre utilizado enla publi-
cacion José y las anotaciones de José Toribio
Medinay de Nicolas Le6n. Medina anota al respec-
to: Enelmismo papel figuran tambiénlos informes
de los doctores Juan Melgarejo, protomédico de la
Nueva Espatia, y José Diaz de Brizuela, igualmen-
te protomédico, suscritos en México, en 26 de
Marzo de 1677.%

Sabemos que José Diaz Brizuela, probable-
mente originario de la Nueva Espafia, fue bachiller
en Medicina en el afio de 1646 y tomé el grado de
doctor el 16 de marzo de 1658. Mucho mas tarde,
y sélo a la muerte del destacado médico Juan de
Torres Moreno, concurso por la catedra en Propie-
dad de Prima de Medicina. Sucedi6 en el afio de
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1687y, precisamente en esa ocasion, se juntaron
en un mismo acto universitario los tres médicos de
similar apellido, quienes, entre otros, concursaron
por la catedra. Fueron Juan de Brizuela entonces
catedratico de Método y el de mayor edad, el
bachiller Juan José de Brizuela y, por supuesto,
nuestro autor, quien la ocupé el 21 de abril del
mismo afio. Para 1689 era considerado el decano
de la facultad de Medicina y el protomédico mas
antiguo en el afio de 1688. Muri6 en la ciudad de
México el 16 de septiembre de 1692.**

El tercero de los Brizuela, el mas joven de los
tres, fue maestro en artes y en algin momento
también protomédico.

Juan de Melgarejo fue originario de Puebla de
los Angeles, hijo de vecinos de esa ciudad, lo cual
sefiala que sus padres pudieron haber sido espa-
fioles. Fue casado con dofia Juana Garcia Serrano
y tuvieron una hija religiosa en el convento de San
Jerénimo, la Madre Maria de la Anunciacién. Pro-
bablemente al enviudarhaya profesado, ya que fue
presbitero domiciliario del arzobispado de la ciu-
dad de México, también fue protomédicoy médico
de las religiosas de San Jerénimo. Compr6 en
remate dos casas completas y una media casa en
elnumero 4 delos portales de la Plazuela de Santo
Domingo las que colindaban, con casas de la
ermitay santuariode Nuestra Sefiorade Guadalupe,
al parecer vivié en una de ellas. Sabemos que
murié a principios de 1678."

Las siguientestres obras por su tematicasimilar
las trataremos conjuntamente:

24.1681, Eusebio Francisco Kino:

EXPOSICION/ASTRONOMICA/DE EL COMETA/
Que el Afio de 1680. por los meses de/ Noviembre,
yDiziembre, y este Afio de 1681, por los meses/ de
eneroy Febrero, se ha visto en todo e/ mundo,/yle
haobservado enla Ciudad de Céadiz,/ el P. Eusebio
Francisco Kino/ De la Compatiia de Jesvs/ Con
LICENCIA, en Mexico por Francisco Rodriguez
Lupercio, 1681.

Existe un originalen F.R.:(R/1681/M4KIN), otro

yasefialado enLépezde Bonilla. Hay fotocopiasen
F.R.yenel F.N.L.
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25.1681, Joseph Escobar y Salmerén de
Castro:

DISCURSO/ COMETOLOGICO,/ Y RELACION
DEL NVEVO/ COMETA/ VISTO en aqueste
Hemispherio Mexicano,/y generalmente en todo el
Mundo: el Afio de 7680;/y extinguido en este de
81:0bservadoyReguladoenestemismoHorizonte
de/ México./ Por Joseph de Escobar, Salmeroén, y/
Castro, Médico y Cathedraticode Cirugia, y/Ana
thomia en esta Real Vniversida d/ Dedicado, y
Consagrado al gloriosisimo Patriarcha/San Joseph,
Esposo de Nuestra Sefora,y/ amantissimoPatrén
de esta Nueva Espafia./ Con licencia. En México.
Por |a Viuda de, Bernardo Calderoén, afio de 7687.

Disponemos de fotocopias en F.R.:(R/082.1/
GUE/132) y en F.N.L.

26. 1683, José Oliver:

Disertaciones sobre los cometas, y su influencia
sobrela Tierra; y singularmente sobre elaparecido
nuevamente en Mexico. Por D.José Oliver, México,
1683.

No hemos localizado ejemplar alguno.

Encontramosnuevamentetres obras que por su
tematica deben ser consideradas conjuntamente.
Laapariciénde uncometa al que Carlos de Siglienza
y Géngora denomind hyppeo' hacia los dos ulti-
mos meses de 1680 y su extincién durante los
primeros del siguiente afio dio lugar a la preocupa-
cién y ocupacion de cosmografos, astrélogos, as-
trénomos, matematicos y médicos de la época.
Varios son los autores asentados en la Nueva
Espafia, quienes produjeron trabajos enlos cuales
vincularon varias disciplinas o saberes cientificos.
En especial preocupéa los estudiosos lainfluencia
de estefendmeno naturalen la saludy la enfermedad.

Como es sabido las posiciones cientificas en
torno a esta problematica fueron diferentes y con-
trastadas, dando lugar, inclusive a una fuerte con-
troversia, una de las caracteristicas de las comuni-
dades cientificas, lo cual sefiala que hacia el Gltimo
cuarto del XVil se daba ya unode los rasgos deuna
incipiente comunidad cientifica en la Nueva Espa-
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fia. Lostres trabajos de esta indole que se conside-
ran aqui corresponden, precisamente a una de las
caras de la controversia, aquella que vinculaba el
cometa con repercusiones directas negativas so-
bre la salud de los habitantes de las zonas en las
que aparecia el fenémeno meteoroldgico. La con-
traparte, comose sabe, estuvo representadaespe-
cialmente por el sabio novohispano don Carlos de
Sigtienza y Géngora, con una visién pragmaticay
materialista del asunto, particularmente opuesta a
la de su méas cercano colega, el jesuita Eusebio
Kino. Con los restantes opositores, los médicos
academicistas, la controversia no alcanzé mayor
relevancia, ya que Siglienzani siquieralostoméen
consideracion, precisamente debido a su lejania
cientificay su especial academismo que los aparté
de astrénomos, cosmadgrafos y matematicos como
lo fueron Siglienza y Kino.

De las tres obras haremos breve comentario
aquialamenos conociday méscontrovertida, lade
Joseph Escobar Salmerén y de Castro.

Setratade unlibro en 40. que consta de un total
de 26 folios incluidas las aprobacionesy el Prélogo
del autor. La caratula contiene un sencillo grabado
con la figura de un cometa. A continuacién del
Prélogo se inicia la obra, dividida en ocho aparta-
dos o capitulos. Sudesarrollo no lo incluimos aqui,
ya que constituye una clara y evidente copia am-
pliada del inicial trabajo realizado por Lépez de
Bonilla unos afios antes. La Unica contribucién de
Salmeron radica en haber introducido referencias
especificas a la Nueva Espafia. Sélo menciona-
mos aqui que es su apartado tercero aquel que
motivé la contundente respuesta de Siglienza y
Gongora, ya que el autor propone que una de las
causas materiales del cometalo es el hombre con
susespiritusy humoresy el que los astros fuessen
exalando, y como chueando de los mismos cuer-
pos humanos todo aquello que era exalable y
vaporable...*® A diferencia de L6épez de Bonilla
concluye su Discurso reafirmando la importancia
de lafe catdlicay de la necesidad de su extension
a todo el territorio novohispano como fuerza que
contrarresta las consecuencias de la aparicién del
cometa.

Datos de los autores. El jesuita de origen
aleman, EusebioFranciscoKino (1644-1711), quien
observé el cometa aln en Europa en su Ultima
escala antes de partir al Nuevo Mundo, ocupa un




destacado lugar como misionero, explorador y
gedgrafo del noroeste mexicano. Sin duda esta
obra no fue su mas afortunada publicacién desde
la perspectivacientifica; sin embargo, a él se debe
la comprobacion de la peninsularidad bajacalifor-
niana, asi como numerosostrabajos cartograficos
de laregion. Su actividadcomo cientificole valié la
atencion de Siglienza, quien dedic6 su trabajo
fundamentaladar respuesta aKinoen el asunto de
la influencia de los cometas.

El segundo autor el médico Joseph Escobary
Salmerénde Castro estuvo estrechamentevincu-
lado a labores docentes en la Universidad. Se
gradué como bachiller de teologia el 5de enero de
1670. Para 1672 concurs0, precisamente con
Siglienza y Gongora, por la catedra vacante de
Propiedad de Astrologia y Matematicas, misma
que le fue asignada a por una gran diferencia de
votos al eminentematematicoy no a nuestro autor.
Ese mismo afio Escobar y Salmerén presenté su
grado como bachiller de Medicinay en 1674 con-
curso, sin lograrlas por tres catedras, la de sustitu-
cién de Prima de Medicina por haberse jubiladoen
ella el doctor Juan de Torres Moreno, la temporal
de Método y la temporal de Cirugiay Anatomia.
Finalmenteen marzode 1678 pudo lograr éxito en
susintentos de convertirseen catedraticouniversi-
tario, obtuvo la catedra temporal de Cirugia y
Anatomia por no habersepresentadoel bachillera
quien ya le estaba asignada.

Durante el afio de 1678 en la Universidad de
México se convocé a ocupar catedras de propie-
dad en la recién fundada de San Carlosde Guate-
mala. Escobar y Saimeron se presenté por la de
Prima de Medicina y la obtuvo, pero al parecer
nunca la desempefid, ya que cuatro afios mas
tarde, 1682, se le renové la temporalde Cirugiay
Anatomiapor otros cuatro afios mas. Para princi-
pios del afio de 1685 el doctor Salmerénde Castro
y Escobar habia ya fallecido, sucedi6 esto en la
Ciudad de México el 7 de diciembre de 1684. Los
datos que ai respectoproporcionala Crénicade la
Real Universidad amplian un tanto la informacién
acerca de este personaje:fue criollodescendiente
de conquistadoresy maestroen Medicina, Astrolo-
gia y Matematicas, pero fundamentalmente se
confirmaque se trat6 del autor del trabajo sobre el
prodigioso cometa que apareci6 en esto Reinosy
en el de Manila mismo que el propio Salmerén
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pronosticd, con toda exactitud en su Diario y Pro-
nosticode Temporales, un afio antes.?' A pesar de
loselogiosde la Universidadla opiniénde Sigtienza
y Goéngora sobre la obra que aqui comentamos no
es nada elogiosa: No hallo digna de respuesta la
espantosa proposicion de que dicho cometa se
formé de las exhalacionesde los cuerpos muertos
y del sudor humano.?

En cuantoalaterceraobray su autor no hemos
podido afiadirningtndato al cortoque proporciona
NicolasLeon, quienescribe que el doctor Oliver fue
originariode Taxcoy médico de cAmara del Virrey
Conde de Paredes?®

27. 1685, Diego Osorio y Peralta:

PRINCIPIA/ MEDICINAE,/ EPITOME,/ ET Totius
Humani Corporis Fabrica/ Seuex MicrocosmiArmonia
Divinum,/ Germen,/ A.D.D./ D.Didaco Osoric/ et
Peralta, diu, iam Chirurgicae/ & Anathomice
Cathedre Methodice/ & nunc Vespertinae/ in
Mexicana Aca-/demia Moderatore, S./nquisitionis/
Tribunalis & Secretis Regalisque,;/ ergastuli
fidelissimo Medico,/ & huius Novi-Regni/
Protomedico./ 1685./ Cvn licentia./ Mexici, apud
Heredes Viduae Bernardi Calderon.

Existe original en el F.R. (R/1685/M40SS) y
fotocopiaen el F.N.L.

Se trata de lo que se ha consideradoel primer
libro docente o libro de texto de medicina que se
imprimiéen laNuevaEspafia.Lofue entamafo4o.
y consta de 104 hojas de texto.

La obra, como muchas de la época, lleva, des-
puésde la contraportada,un grabado, eneste caso
de la Virgen de Guadalupe, sin mayor valor estéti-
co. Enelsiguientefolio el autor, despuésde indicar
la advocacion de la virgen como patrona de los
navegantesen peligrode naufragio, indica haberla
elegido como su inspiradorapara la realizacionde
la obra que presenta. En su testamento el doctor
Osorio ratifica esa devociony lega al convento de
religiosasde Santa Catalinade Siena un lienzo de
la pintura de NuestraVirgen de Guadalupecon su
marcode maderay cantonerasde platadelmartillo
queesla efigiea quienhago e he hechola fiesta de
cada afio para que la cuelguen en su iglesia.?
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En el siguiente folio incluye el contenido de la
obra, transcribimos el original en latin con su res-
pectiva traduccion:

1. Anathomia latino sermones....
Anatomia en lengua latina.

2. Tractatus de Partibus.
Tratado de las partes.

3. Tractatusde diebus decretorijs, de/signis & de
crisibus
Tratado de dias decretorios, de signos y de
crisis.

4. De morbo Sancti Lazari Hispano/idiomate...
De la enfermedad de San Lazaro en idioma
espafiol.

5. Anathomia lingua nostra pro Chy=/rurgis non
latinis...

Anatomia en nuestralengua para cirujanos no
latinistas.

6. Septem Aphorismorum libri Hip=/pocratis ex
litera Leonisensi...

Libro de los Siete Aforismos de Hipdcrates
segUn traduccién de Leoniseno.

7. Tabula in qua omnes Aphorismi consiliantur
cum morbis in particulari./Pro insipientibus,
tam in theorica, quam in praxi necessaria...
Tabla en la cual se consultan todos los Aforis-
mos con las enfermedades en particular. Para
los principiantes tanto en la teoria como en la
préactica.

Como erala costumbre de la época se incluyen
en las primeras paginas, los sentires, aprobacio-
nes, juicios y licencias relativos a la obra, propor-
cionadospordestacadas personalidadesdelavida
politicay académicadel momento,lostextos, salvo
el juicio, estan escritos en castellano.

En cuanto asu estructuraes unaobraescritaen
latin y en castellano. Después del inicio formal y
reglamentario antes descrito aparece el texto del
autor. La primera parte en latin y dedicada a sus
alumnosenlacatedrade Visperasde Medicina.En
términos generales el texto latino consiste en un
resumen de los libros de fiebre y uso de Galeno y
de los Aforismos de Hipdcrates y Avicena.

Se inicia con un breve Proemio que da paso de
inmediato a las siete seccionesdel mismo, separa-
das por incisos con numeralesromanos expuestos
en forma de preguntas. La primera da pabulo a la
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definicion de la Anatomia, misma que resumida-
mente repite en la parte de su texto castellano. De
ella dice Ossorio:

Anathomia es una recta divisién, o separacion de
los miembros simples, y compuestos del cuerpo
humano, parte especulativa de la Medicina, efecto
provechosisimo de ella; sciencia adquirida por
raciocinacion demostrativa, por doctrina, y estudio
de los libros, que es la theorica, y por la practica,
que da conocimiento a la manualoperaciénporla
experiencia de los cuerpos, que cortamos segun
Galeno, y todos los demas autores.?

'En esta primera seccién también menciona, en
ambas versiones, la utilidad y provecho de la
Anathomia. La seccion Il del texto latino la subtitu-
la: ¢ Qué sea ef cuerpo humano y suspartes?,y en
ella deja establecido que se trata de un todo de
muchas partes dotado de razén ya que en él se
asienta el animaracional divinay eterna. Una vez
que deja establecido este principio, procede, en
ambas versiones, a describir cuales son las partes
simplesy cudleslas compuestasy sitieneno noun
mismo temperamento y como se debe considerar
éste en todas las partes del cuerpo. A partir de la
seccion Ity hasta la VIl del texto latino describe y
sefiala las partes contenidas y continentes del
cuerpo humano: la cabeza, el rostro, el pechoy el
vientre. La diferencia entre este primer capitulo en
sus dos versiones, la academicistay la de divulga-
cion, radica, principalmente en un tratamiento mas
amplio enlaprimera, conmayor nimero de citas de
autores clasicos, Galeno e Hipdcrates, en tanto
que en la romancista, ademas de una redaccion
mucho mas simple, la presenta, con frecuencia, a
partirdelistadosde los contenidosycontinentesde
cada una de las cinco partes en que divide el
cuerpo humano. Sin embargo, en el texto castella-
no hace clara descripcién, especialmente, de lo
que corresponde al vientre y sus partes conteni-
das.

El segundoy tercer Tratadosen latin no fueron
incorporadosen laversion castellana. Enel segun-
do, Tratado Unico de las Partes, a lo largo de sus
seis secciones, Osorio pretende un estudio teérico
deellas. Alocuparse, enlaseccion |l dela substan-
cialidaddelas partes del cuerpoy por lotantohacer
referencia a los filésofos. hemos localizado entre




las citas, una que menciona al P.Ruvio.?® Nos
preguntamossi pudo tratarse del conocidofil6sofo
jesuita AntonioFeubio, quienradicoduranteveinte
afos en la Nueva Espafia y public6, en Espafia
hacia fines del XVI, su conocida y ampliamente
difundida Légica Mexicana en toda Europa.

En la siguiente parte, Tratado de las Crisis,
Osorio desarrollalos diferentesaspectos criticos de
las enfermedadesa lo largo de sus siete secciones.

Hastaaquila PrimeraParte latina, entre ellay la
castelianaoromancistasobrela Anathomia, interca-
la el autor un texto latino-castellanocon subtitulo:

BREVEDISCURSO1DelDoctor D. Diego Ossorio,
y Peraita/ Médico del Santo Tribunal, y de la Real/
Carcel: Cathedratico, que fue delas Cathedras/de
Cyrugia, Anothomia, y Methodo me-/dendi; y al
presente lo es en propiedad de la de/ Visperas de
Medicina.enlaReal Vniver-/sidad, y Protho Medico
deste Reyno; con-/que prueba; con demostracion,
y sciencia, que/la enfermedad, que hapadecido el
muyRdo. P./Fr, Fernandode la Purificacién, Prior/
delSantoDesierto,no es, nihasidolepra, 6 mai/del
Sefior San Lazaro.””

El interés de esta intercalacion radica en que
Osorio, con base en los postulados de la sciencia
y dela demostracién, busca establecerunaverdad
médica al intentar probar con claridad purisima,
quellaman los Phylosophos, fine fromidine,cuatro
principios ciertos y evidentes que le llevaran a
justificarque la enfermedadque padecio el priordel
conventode los Carmelitasno fue el temidomal de
lalepra. Alo largode su Discursoy, particularmen-
te al definir y caracterizar la enfermedad tratada,
introduce citas latinas y se apoya en autores clasi-
cosyenalgunos de sus contemporaneos,Aritoteles,
Galeno, Avicenas Hipdcrates, Fragoso, Félix Pla-
tero, Gordiano, Cornelio, Matheo de Gradi, Alejan-
dro Massario, Calepino, Lazaro de Ribeiro. En su
preocupacion por ser también entendido por los
cirujanos romancistas, repite en castellano sus
parrafoslatinos. Analiza y describela sintomatolo-
giageneraldelaleprayprocededespués asefialar
las observaciones efectuadasduranteel desarrollo
del padecimiento sufrido por el prior carmelita.
Concluyeque el Médico o Cirujanoque declare de
la lepra, enfermedad tan fea, abominabley conta-
giosa conviene estar muy atento acerca de sus

senalesy revolverunay muchas vecesporellas, y
no fiarse de una o de pocas, sino de muchas, y
considerar que unas de ellas son més propias y
esencialesque necesariamente figuranalmal. De
donde infiero ser muy factible elpoderse engafar
enladeclaraciéndelmal del Sefior San Lazaro...®
Termina esta obrita jurando con palabra de sacer-
dote que el Prior no padecié ni padece la enferme-
dad que se le habia diagnosticadoy porla cual se
le habiaestado curando,porsupuesto, sinmejoria.
Enformasencillay sin pretencionesindica como él
pudo distinguirla, tratar al enfermoy llevarle a su
completa curacion.Desde luego que adjudica este
acierto a la influenciadivina la que, para confundir
a los sabios deja la curaciones de obras grandes
paralos pequefios oignorantes como yo...? Segu-
ramente Osorio intercal6 este trabajo en su texto
docente precisamente porque a través de él pre-
tendi6 ensefiar,aunque no lo manifiestaasi, como
diagnosticar y curar correctamente una de las
enfermedadesde mayorrechazosocialenlaépoca.

La siguiente parte del libro, la quinta de su
indice, correspondeal texto anatémico castellano
que lleva el subtitulo:

ANA THOMIA/ sacada de la experiencia/ del Dr.D.
Diego Ossorio, y Peralta;/Cathedraticode Visperas
de Medicina, en/esta Real Vniversidad, y
Proto=Medico/destaReal Corte, y delos Maestros,
yAu=/thores, que han escrito./Por lo cual se puede
responderenlomasnecesariode/eflabrevemente,
y con certeza, por averse premedita-/do en tres
anathomias, y dies cuerpos, que se/embalsa-
maron.*’

Este es el contenidode la obra de Ossorio que,
como sabemos estuvo concebida para los ciruja-
nos romancistasy, por ello se omite en su exposi-
cion los apartados de caracter teérico. Recorde-
mos que Osorio y Peralta desempefié también el
cargo de protomédicoy como taltenia contactocon
estos profesionalesy debié preocuparle su actua-
lizacion y profesionalizacion.

Al glosar la versionlatina ya hemos sefialado el
contenido de esta castellana. Conviene destacar
aqui que en los apartados correspondientesa la
descripcion de las partes principales del cuerpo
con sus continentesy contenidos, Osorio traduce,
casi literalmente la version latina y la vierte en la
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castellana. Se apoya, sistematicamente,a lo largo
de estas dos versiones, casi exclusivamente en
Galeno, excepcionalmenteincluye sélo dos citas
de Hipdcrates, la primera, en la version latina, en
relacion con la descripcién y funcionamiento del
estdmago, uno de cuyos parrafosno los incluye en
la version para los cirujanos. La segunda, en la
castellana, al describir y localizar la ubicacion de
los emunctorios, seguramente los ganglios.*' Es-
pecialmenteen este texto castellanocita con reite-
rada frecuenciaa algunos de los contemporaneos
tradicionalistas de la corriente galénica, son ellos
Calvo, Guido de Chauliac, Fragoso, Daza Chacén
y Realdo Columbo. Finaliza su Anathomia para
romancistas con dos breves descripciones de:
todoslos huesos delcuerpohumano, su definicion
y divisiény Definicion de los mdsculos y cuantos,
segun la mejor opinion de esto? Estos- apartados
no los localizamos como tales en el texto latino,
muy probablemente estan esbozados en la des-
cripcion de las partes del cuerpo, de donde inferi-
mos que, precisamente por estar destinado a los
cirujanos, debié haber considerado el autor la
necesidad de proporcionarlesuna vision muy ge-
neral de estos dos aspectosde la anatomiahuma-
na. Se reducen a una enumeraciony localizacion
de los huesos, con una probable alusién a su
experiencia,al escribir,después de la definicionde
hueso:..,y tiene elcuerpo(silos examino) doscien-
tos, y veinte y nueve: cabenle a la cabeza...*?
Concluye esta Anathomia castellana, después de
localizary proporcionarelnimero de los rnusculos,
apoyandose en dos autores, Guido y Avicena,
quienes asi lo establecen en sus respectivas
Anathomias.®

Importante de este texto es, sin duda alguna, la
comprobacion, por el propio escrito de Osorio de
que tuvola oportunidadde realizarlas disecciones
de tres cadaveresy la practica en otros diez cuer-
pos que fueron abiertos para su embalsamamien-
to. Sabemos ya, por la importantisimay primera
historiaclinica escritaenlaNuevaEspaiia porJuan
de Correa, unos afios antes que este trabajo de
Osorio, como, a partir de un embalsamamiento,se
pasabaala completa disecciéncon finesanatomo-
patologicos.®*

Sin embargo, a lo largo del texto castellano de
Osorio no volvemos a encontrarmencion alguna a
su propia experienciao a la comprobacion perso-
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nal de todo aquello que expone. Su respaldo esta
exclusivamenteen las citas de los autores antes
mencionados.

La Gltimaseriedel libro, a continuaciéndel texto
castellano, consiste en, al parecer un trabajo mas
de Osorio, seguramente aquél al que se refiere
Osores al escribir sobre este colegral de San
lidefonso. Lleva el subtitulo siguiente:

HIPPOCRAPTIS/ Aphorismata, fdelifer/depromta
ex versione leoniseni/veriori.

Esta dividida en siete libros y en cada uno de
ellos, el autor incluye, numerandolos, los corres-
pondientesaforismoshipocraticosde acuerdoa la
traduccion del griego al latin que hiciera, segun él
mismo lo cita, Leonisenio. Anexa una tabla, para
que el principiante, seguramente se refiere a los
estudiantesprincipiantes, pudieran localizar, el Li-
bro y el aforismo que corresponde a cada tipo de
fiebre. Desconocemos la utilidad de esta tabla,
pero, seguramente en el manejo de la corriente
médicahipocratica,debid significarun aporte ade-
cuado e inclusive necesario,paraque los estudian-
tes y médicosconsultarancon brevedad|os aforis-
mos hipocraticos Utiles para diagnosticary tratar
cada una de las fiebres.

La obra de Osorio y Peralta, interesante por su
contenidodidactico,se mantienealunenla corrien-
te médicatradicionalhipocratico-galénica.A pesar
de ello presenta el valor de haber sido el primer
trabajo destinado a la ensefianza de la anatomia
entre sus propios estudiantes y los futuros que
superarian la tradicion galenista. Ademas de esta
vertiente de docencia académica, lleva en si, la
social, al preocuparse particularmentede transmi-
tir los conocimientos a los no académicos, a los
cirujanosromancistas, para quienes escribe en el
lenguaje cotidiano.

Datos del autor. Sefialamos aquialgunas apor-
tacionesnuevasa la escasainformaciénque sobre
él se ha producido. Inicialmente hemos localizado
su registro bautismal segin el cual se confirmasu
calidad de novohispano.Naci6 en la capital el 3 de
julio de 1635, hijo de Diego de Osorio Carrillo de
Obreg6n y de dofa Francisca de Peralta, fue
bautizado en la iglesia metropolitanay fueron sus
padrinosFranciscoPachecoy dofia Petra Osorio.*
La familia Osorio Peralta, asentada en la capital
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tuvo, que se sepa, un hijo varén, Diego y dos hijas,
Juanay Agustina.Haciaelfinal de la vida de Diego,
su hermana Juana llevaba el apellido de Hurtado,
probablemente de su ya fallecido esposo. La otra
hermana, Agustina Osorio permanecidsoltera.Fue
a ellas a quienes dejé como sus herederas seguin
suinicial obligaciontestamentariade abril de 1589
y su testamento definitivo del mes de agosto del
afio siguiente, el de su fallecimiento.®®

Estuvo casado aproximadamentehasta princi-
pios de la década de los 70 del siglo y lo fue con
dofia Marianade Aguilera,* al parecerno tuvieron
descendencia. Al quedar viudo ingresoé al estado
eclesiasticoen su rama secular, ya para 1673 era
presbitero de la Iglesia Catedral Metropolitana.

Diego Osorio y Peralta cursé su educacion
preuniversitariaen el Colegio de San lidefonso.*®
Seincié enlavida académicauniversitariael 17 de
mayo 1658 al presentarsecomo candidatoa bachi-
ller por suficiencia. Obtuvosu grado de doctor enla
facultad de Medicina el 29 de enero de 1662.

La carrera universitariade Osorio y Peralta fue
larga, continuaday ascendentedesde 1660 hasta,
el afio de su jubilaciénen 1687. Se inicié con una
primera oposiciéna la catedra temporal de Vispe-
ras de Arfes cuando aun era bachiller en 1660,
misma que no le fue otorgada y correspondio al
doctor Matias de Santillan En 1663, Osorio fue
nombrado, por mayoria de votos, examinador de
los futuros bachilleres de Artes por suficiencia, sin
tener alin catedra a su cargo, fungié como repre-
sentante de los estudiantes.

Su primer concursoen el campo de la medicina
no le fue favorable, tuvo lugar el 20 de enero de
1665 fecha en que se presenté como opositor por
la catedra temporalde Visperas de Medicina, el 5
de marzosevotéenfavordel doctor Juande Torres
Moreno. Seriados afios mas tarde cuando Osorio
logré figurar como catedratico de Medicina en la
Real y Pontificia Universidad de México por nom-
bramiento y no por oposicién. Correspondié a los
bachilleresdesignarcatedraticoy fue uno de ellos,
Juan Diez de la Barrera, quien: nombré por Cate-
dratico de Propiedad de la Catedra de Cirugiay
AnatomiaalDr. Dn. Diego Osorio Peralta, médico,
para que la leyese en la Universidada la hora en
que estaba sefialada, con las preeminencias que
susantecesoresy salariode cienpesosencadaun
afio, con calidad que ocurriese ante el Exmo.
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Marqués de Mancera, Virrey de estaNueva Espa-
fia, a sacar confirmaciony aprobaciéndel nombra-
miento.* Tomé posesion de su céatedra el 25 de
febrero de 1667.

Durante los primeros dias de agosto de 1672,
por renunciadel catedraticotemporal de Méthodo,
ydespuésde los acostumbradostramites,ahorasi
de caracteracadémico, le fue otorgadaa Osorioy
Peraltala Catedra TemporaldeMéthodomedendl,*
cuya lecturainicié el 12 de agosto de 1672.

Hacia fines de julio o principios de agosto de
1674, quedd vacante la catedra Temporalde Vis-
peras de Medicina, concursé por ella Osorio y
resulté favorecido, se le adjudicé temporalmente
por cuatro afios con salario de trescientos pesos
anuales. Tomoé posesionel 21 de agostoa las cinco
de latarde.*' Apartirde ese afio le fue renovado su
cargo cuatrianualmente hasta que en 1687 com-
pletd tres periodos. Durante ese mismo afio se le
otorg0 la definitividad y también solicité su jubila-
cién, el acto de la mismatuvo lugar el 4 de diciembre.

El 21 de diciembre de 1681 fue nombrado pro-
tomédicopor el virrey Conde de Paredes,Marqués
de la Laguna, cargo que compartié con otro de
nuestros autores, José Diaz de Brizuela. Durante
el ejercicio de su actividad como protomédicose
vio involucrado, durante 1684, en un proceso que
hemos localizado en el AGN en los ramos de
Inquisicion y de Bienes Nacionales. A través de
esos documentos primariosse conocela exigencia
para los eclesiasticos de contar con un permiso
papal expresoparapoderejercerfuncionesde juez
y protomédico. Al parecer don Diego no lo tenia o
no lo quiso exibir al considerarque los dos botica-
rios que se lo demandaban no tenian la calidad
moral para hacerlo.*

Osorioy Peraltamuere enla Ciudad de Méxicoel
14 de noviembre de 1690y se enterré en la Iglesia
Catedralsegundatolocalizado pornosotrosen AGN.*

28. 1688, Bartolomé de Aranda Sidrén

INFORME/ EN DERECHO,/POR LA JUSTICIA/
Que assiste a los Médicos de/esta Ciudad/EN EL
PLEYTO,/Queleshanmovidolos Mayordomos, y/
Mandatarios de las Hermandades,que de algunos
afios a esta parte/se introduxeron en esta Ciudad
con el titulo de Cotradias para/ la curacién de
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enfermos./ SOBRE/ Pretender los susodichos
Médicos sean/compelidos a proseguir curando, y
que se anule el compromisso gue/oforgaron para
no visitardichas Hermandades, como contrarias/al
bien publico, y opuestas a sus conciencias, y
obligacio-/nes de su//oficio./POR/CUYAS
RAZONES PIDEN SE/mande guardar, y cumplirel
compromiso, y que no aya Médicos,/ni Boticas de
Cotradias,como tienepedido en suinforme hecho/
pormandado de esta Real Audiencia e| Protomedi-
[cato, que los médicos estan promptos & curar de
valde los/Pobres de solemnidad, y a los que lo
fueren tanto/llebarles e Imoderado estipendio que/
pudieren darles.

Existe original en un tomo del Fondo Lafragua
(F.R. 850/LAF) ademés de fotocopias en F.R. {R/
082.1/GUE/128) y en F.N.L.

Carece de nombre de imprentay consta de 17
folios sin prélogo o dedicatoria. Se explica esta
ausencia, ya que no estamos frente a un libro
académico, sino a un informe sobre una situacion
socio-laboralsurgidapor el establecimientode una
organizacion con objetivos socio-médicos. Proba-
blemente se trata del primer enfrentamiento entre
el grupo de los profesionales de la salud, médicos
y boticarios, y una organizacién para la prestacion
de servicios de salud colectivos, tal vez el primer
intento de medicina socializada. El contenido ge-
neral se relaciona poco con aspectos estrictamen-
te médicos, buscajustificarlaimprocedenciade las
cofradias o hermandades para la curacién de en-
fermos, y con ello reforzar la opinion del Protome-
dicato paraeliminarlas. Aranda Sidrén se apoyaen
los autores eclesiasticos y juridicos clasicos y
espafioles para demostrar, a lo largo de siete
puntos de controversia, por un lado, lo perjudicial
de una atencién médica no individualizada y los
abusosmaterialesy espiritualesaque elladalugar,
especialmente por parte de los mayordomos. Por
otro, la necesidad de sujetar esta situacion funda-
mentalmente a la regulaciéon del Protomedicato,
pero sifuere el caso, alanecesariaintervencionde
la justicia civil a cargo de la Real Audiencia. Deja
establecidala obligatoriedadmoral de los profesio-
nales de la medicinade continuar atendiendo alos
pobres de calamidady a todos los necesitados, en
caso de que se suprimieran estas organizaciones,
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que, segln el autor, se ostentaban como caritati-
vas disfrazando su verdadero objetivo material.

Alo largo del Informe no se obtiene ningln dato
sobre su autor, pero por el lenguaje utilizado,
probablemente se haya tratado de un jurisconsul-
to, de un letrado y no de un médico, ya que,
ademas, no le localizamos en ninguno de los
documentosrelativos amédicos nia otros profesio-
nales procedentes de la Universidad.

29. 1692, Informe de la Real Universidad:

INFORME,/ QVE/ IA REAL VNIVERSIDAD, Y/
CLAVSTRO PLENO DE ELLA/ de la Ciudad de
México de esta/ Nueva Espafia./ HAZE/ A EL
EXCELLENTISSIMO SENOR/ VIRREY de ella en
conformidad de orden de su/ Excelencia de 3 de
lulio de este afio de 7692./ SOBRE/ LOS
INCONVENIENTES DE LA/ BEBIDA DE EL
PULQUE.

Disponemos de fotocopias en F.R. (R1082.11
GUE/170) y en F.N.L.

Sinnombre de imprenta, consta de 17 folios, sin
dedicatoria ni prélogo. Al final del texto lleva los
nombres de los 28 miembros del ClaustroPleno de
la Real y Pontificia Universidad y la confirmacién
del secretario, el bachiller don Cristébal Bernardo
de la Plaza y Jaén.

Al igual que la obra anterior se trata de un
informe oficial a través del cual, sin consideraciéon
médica de ningun tipo, se condena el uso del
pulque mezclado o simple. Se procede asi como
respuestaauna solicitudexpresadelvirrey, Gaspar
de Sandoval Silva y Mendoza, Conde de Galves
para conocer la opinién de un grupo de expertos
relativaa la autorizacion o prohibicién de la bebida
del pulque y los inconvenientes de cada una de
estas dos posiciones. El interés fundamental de
esta publicaciénradicaen lasjustificacionessocia-
les y econémicas para descartar el consumo del
pulque. En estricto sentido deberiamos descartar
esta obrade unarevisién como la presente dedica-
da a los libros médicos del XVII novohispano; sin
embargo, por haber sido realizada por un destaca-
do conjunto de médicos universitarios, optamos
por incluirla en este trabajo.




30.1692, Ambrosio de Limay Escalada:

Espicilegio/Dela calidad, y utilidades/del trigoque
comunmente /llaman/ BLANQUILLO/ Con
Respuesta alasrazones, que los Protho-/Médicos
desta Corte alegaron contra él.

EncontramosfotocopiaenF.R.(R/082.11GUE/169).

Es esta la Ultima obra que corresponde al siglo
y contribuye a la controversia que se suscitd a
finalesde ladécadadelos afios setenta. Lautilidad
onodeltrigode estaespecie, el lamadoblanquillo,
se volvié a plantear en ocasion de la sequia que se
produjo durante los afios de 1691y 92y gracias al
trabajo de este médico se prob6 alas autoridades
el beneficiode continuar con el cultivode este tipo
de trigo. El virrey Conde de Galves acept6 la bien
fundamentada opinién de Lima y Escaladay auto-
riz6 la siembra del trigo blanquillo o albillo con lo
cual, segun Beristain, las abundantes cosechas
socorrieronlanecesidad generaly desde entonces
no ha vuelto 4 hablarse de esta materia.*

Datos delautor.- Sélo podemosconsignar que,
segun Beristain, citado por Medina, fue naturalde
la ciudad de México y uno de sus médicos mas
destacados. De acuerdo a una de las autorizacio-
nes para impresion, el autor era eclesiastico, no
hemos encontrado ninguna otra referencia a lo
largo de su trabajo. No aparece citado en La
Cronica de la Real Universidadni en otras fuentes
referidas a la historiade la medicina en esa época
ni en otro tipo de fuentes documentales.
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Tesoro de Medicinas para diversas enfermedades dis-
puesto, por el venerable varén Gregorio Lépez, Instituto
Mexicano del Seguro Social, México,1990.

José Toribio Medina, LaImprenta en México....,tomo11, p.501.
Véanse: Francisco Fernandez del Castillo, La Facultad
de Medicina segtn el Archivo de la Real y Pontificia
Universidad de México. Consejo de Humanidades,
UNAM., México, 1953, p.189 yCristébal de la Plaza y
Jaén, Cronicadela Real Universidad de México, UNAM.,
México, libro V, p.247, 251y 297. El dato de su muerte
procede de Francisco Guerra, lconografia Médica Mexi-
cana, Imprenta del Diario Espafiol, México, D.F.,1955,
p.LXXV.

AGN, Bienes Nacionales,Afio 1675, Vol. 282, Exp. 35
fols.150-152v. y Tierras, Aflos 1665-1745, Vol.2237,
Exp.1, f01.423 y restantes sin numeracion.

Joseph de Escobar y Salmerén y Castro, Discurso
Cometoldgico y relacién del Nuevo Cometa, en México
por la Viuda de Bernardo Calderén,1681, fol.17.
Ibidem., fol.8.

Ibidem., fol4 y Cristébal de la Plazay Jaén, Cronica de
la Real Universidad,..libro V, p.221-222.

Nicolas Ledn, "Gaceta Médica de México"...p.41.
Ibidem., p.42.

Archivo de Notarfas, Notario 114, Libro 752, afios 1690-
91, fs.64, (localizadoy paleografiado por Rosalba Tena
V. licenciada en His- ria de la Facultad de Filosofia y
Letras, UNAM.).

Diego Osorio y Peralta, PRINCF. A/ MEDICINAE,/ EPI-
TOME,/ ET Totius Humani Corporis Fabrical Seu ex
Microcosmi Armonia Divinum,/ Germen,/ A.D.D./ D.Didaco
Osorio/ et Peralta, diu, iam Chirurgicae/ & Anathomice
Cathedre Methodicel & nunc Vespertinae/in Mexicana
Aca J demia Moderatore. S.Inquisitionis/ Tribunalis &
SecretisRegalisque;/ ergastuli fidelissimo Medico,/ huius
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35,
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37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,

Novi-Regni/ Protomedico./ 1685./ Cvn licentia./ Mexici,
apud Heredes Viduae Bernardi Calderon. fol.60-61.
Ibidem., fot.47v.

Ibidem., fol.52.

Ibidem., fol.57v.

Ibidem., fol.59.

Ibidem., fol.60.

ibidem., fols.12v. y 77.

Ibidem., fol.77.

Ibidem., fol.78v.

C.r. Ma.lLuisa Rodriguez-Sala, Maria Eugenia Cué e
Ignacio Gémezgil R.S., Juan de Correa en CIENCIA,
México, 1991, Nim. 42, pp.313-321.

AGN, Bautizos de Espafioles, Sagrario Metropolitano,
673-2-C, rollo 31.

AGN., Defuncionesde Espafioles, Sagrario Metropolita-
no, ZE 544, Anos 1687-1692, rollo 31 y Archivo General
de Notarias, Notario 114 Pedro del Castillo Grimaldos,
1673-1694, Afo 1689, fasc.24-25, localizados y
paleografiados por Rosalba Tena V.

AGN., Matrimonios de Espafioles, Sagrario Metropolita-
no, 1571-1802, OAH, ZD 525, rollo 8(1657-1666).

Félix de Osores, Notas Bio-bibliograficas de alumnos
distinguidosdel Colegio de San Pedro, San Pabloy San
lidefonso, Segunday Ultima parte, México, Libreriade la
Vda. de Ch. Bouret, 45 Cinco de Mayo, 1908., tomo 11,
pp.125y 126.

Cristébal de {a Plazay Jaén, Crénicade la Real..., tomo
1, Libro IV, p.49.

Ibidem., libro V, p.97.

Ibidem., libro V, p.109.

AG.N. Ramos Inquisicién: Afio 1684, Vol.667, Exp.7, y
Bienes Nacionales: Afio 1684. Vol.1022, Exp.8.

A.G.N. Defuncionesde Espafioles, SagrarioMetropolita-
no, Afios 1687-1692, Rollo 31, ZE 544.

José T. Medina, La Imprenta en México.., tomo lil, p.82.
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