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Resumen

En 1848, Claude Bernard descubrio la funcion
lipolitica del pancreas exocrino. Su procedimiento
experimental fue Unico y el siempre afirmd que era
facilmente reproducible. Este trabajo repite los
experimentos ber nar dinos de emulsién y saponificacion
delagrasa, ylaoriginalidad de estaidearadica en que
los experimentos realizados, fueron los mismos que €l
escribid en sus protocolos de laboratorio. También se
aborda el tema de los papeles personales del cientifico
francés. Los resultados que se obtuvieron fueron
asombrosamente similares a los bernardinos, 1o que
confirmala validez de sus experimentosy conclusiones,
asi como sus ideas sobre la repetibilidad experimental
en la medicina cientifica.

Considerando las dificultades quirargicas que se
presentaron, Claude Bernard debe haber contado con
gran destreza manual, en una época enlaque se carecia
del apoyo técnico actual.
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lidad, grasa, digestion.

A mi maestro Grmek
(1924-2000)

aceptacion: 18 de junio de 1999

Summary

In 1848, Claude Bernard discovered the lipolytic
function of the exocrine pancreas. His experimental
procedure was very original and he always said that it
was easily reproducible. This paper reproduces the
experiments that Bernard made on the digestion of fat.
Theworkisoriginal becausetheexperimentswer etaken
from Bernard's personal manuscripts that are
unpublished. Thepaper alsodeal swith ClaudeBernard’s
personal papers. Our results were like Bernard's: his
experiments and conclusions were very truthful aswell
ashisideasonreproducibility inexperimental medicine.
The surgical part was not simple, so Claude Bernard
probably was very skillful.

Key words: C. Bernard, research, reproducibility, fat,
digestion.
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Claudio Bernard y laemulsion de lagrasa
Reflexiones necesarias

La historia como disciplina cientifica, no es el
relato cronoldgico o el listado de nombres y luga-
res, es un delicado trabajo de analisis intelectual.
Mi maestro decia que la historia es un acto de crea-
cidéninteligente, porque el pasado en el presente no
existe, solo existen las huellas de ese pasado, que
utilizadas en el marco del pensamiento finamente
estructurado, nos permiten suponer lo que pudo
haber sucedido. Claro que muchas cosas depen-
deran de laimaginacion subordinada a los resulta-
dos de la investigacién, porque sentimientos, intui-
ciones, circunstancias que también influyen en la
historia, no se documentan, y por lo tanto no dejan
traza para el investigador histérico; pero muchas
veces determinan hechos historicos. Desde el
momento que la Academia Nacional de Medicina
tiene sitiales en historia, le esta otorgando el carac-
ter cientifico a esta disciplina, por lo tanto, que
mejor para aspirar a ingresar, que un trabajo que
enfatiza la necesidad de fuentes originales para la
metodologia histérica y la aplicacion de ésta al
mejor entendimiento del complejo proceso de la
experimentacion cientifica en medicina.

El modelo de la experimentacion bernardina

Cuando uno de nosotros ya estaba inmerso en
el estudio de los experimentos sobre la digestién
que hizo el sabio francés, surgio la observacion de
que el éxito de la mayoria, dependia de aparentes
golpes de suerte 0 de supuestas circunstancias
fortuitas que se presentaban alo largo del proceso
experimental y que Bernard sabia aprovechar muy
bien. Por lo tanto se concluyd que era necesario
repetir los experimentos bernardinos, resultaba
dificil aceptar que con experimentos aparentemen-
te faciles y hasta inocentes, Bernard hubiera reali-
zado descubrimientos importantes. Claro que este
trabajo serefiere alos experimentos para descubrir
la capacidad lipolitica del pancreas exdcrino, pero
parece que el mismo modelo se repite con frecuen-
cia, incluso paralos descubrimientos cuyo proceso
fue francamente complejo, no sélo técnicamente,
también desde el punto de vista epistémico. Otro
patron bernardino que parece repetirse, es la in-
congruencia entre el relato publicado de las cir-
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cunstancias de los descubrimientos que hace
Bernard, y lo que realmente sucedi6é y que surge
del estudio directo de sus protocolos de laborato-
rio. Ademas del que trataremos detalladamente
aqui, otro hermoso ejemplo es el llamado "piquete
diabético". En febrero de 1849, Claudio Bernard
descubrié que el piquete en el piso del cuarto
ventriculo, sobre el origen del noveno par craneal,
alaaltura del bulbo raquideo, producia hipergluce-
miay glocusuria.! Elllamé a este fenomeno "diabe-
tes artificial"y al procedimiento "piclre diabétique".

Lacausadelhallazgo se produjo cuando Bernard
quizo resolver una polémica entre su maestro
Francois Magendie (1783-1855) y el cientifico
Francois A. Longet (1811-1871). Después de sec-
cionarunodelos pedunculos cerebelosos, Magendie
habia observado que el animal giraba bruscamente
hacia el lado de la lesién. Longet habia visto el
fendémeno inverso, es decir, que el animal giraba
hacia el lado contrario de la lesion. Bernard encon-
tr6 que ambos cientificos tenian razon, el animal
podia girar en cualquiera de los dos sentidos, la
diferencia dependia de la altura ala que se hubiera
efectuado el corte.? Con la repeticion de estos
experimentos, Bernard no solamente afirmé su
postulado que para obtener resultados semejan-
tes, es prioritario siempre trabajar en las mismas
condiciones, también observo que el animal pre-
sentaba un exceso de azUcar en la sangre y la
orina; esto ultimo fue lo que realmente le intereso.
Como era su costumbre cada vez que encontraba
algo especial, febrero y marzo Bernard trabajé con
intensidad. El objetivo era volver a producir hiper-
glicemia y glucosuria y por supuesto, encontrar el
sitio exacto de la lesion.® Cuando los afios pasaron
y tuvo necesidad de escribir la historia de su
descubrimiento, en las publicaciones no aparecen
la polémica Magendie-Longet, tampoco el detalle
de la seccion de los pedunculos ni la fecha de los
experimentos en febrero de 1849. Lo que escribe
como causas de su descubrimiento, fueron sus
investigaciones en marzo de 1849, sobre las pro-
piedades glucogénicas del higado y sus observa-
ciones acerca de las propiedades fisiol6gicas del
piso del cuarto ventriculo.* En la actualidad, toda-
via no son suficientemente claras las consecuen-
cias metabdlicas del piquete "diabetdégeno". Sabe-
mos que la diabetes mellitus, s6lo comparte con el
"piquete diabético" la hiperglucemiay la glucosuria
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pero no existe relacion con la patologia pancreatica
enddcrina. Mirko D. Grmek piensa que la lesion de
las neuronas bulbares libera endorfinas, que por
via humoral transmiten un mensaje a los centros
nerviosos periféricos y éstos a su vez, desencade-
nan la glucogendlisis.® El experimento que nos
ocupa Yy el del "piquete diabético" comparten dos
principios bernardinos, la repetibilidad que segun
Bernard es muy sencillay la incongruencia histori-
ca entre el relato impreso y el que surge de las
notas personales. Seria sumamente interesante
repetir el "piguete diabético", experimento en nues-
tra opinién, mucho mas complejo que el del "sebo
de vela". El estudio del experimento cientifico es
fascinante y evoca muchas reflexiones que no se
resuelven con facilidad. Es claro que el experimen-
to bernardino fue éxitoso, pero ¢ qué hace éxitoso
un experimento? ¢Como sabe el experimentador
qgue su experimento: 1) le proporcionara la res-
puesta a una pregunta fundamental, 2) que no es
bueno y no hay que aferrarse a él, o simplemente,
3) que aunque el resultado no sea el esperado, le
esté brindando la solucion a otro problema que no
era el planteado en un principio? Antes de hacer un
experimento, ¢hay que construir un andamiaje teo-
rico lo mas perfecto posible? o ¢,es mejor disefiarlo
con laxitud y estar preparado mentalmente si se
obtienen resultados inesperados? La mécanica in-
telectual de Claudio Bernard al hacer su experimen-
to con sebo de vela es universal, porque es modelo
del proceder del cientifico de todos los tiempos
cuando tiene una idea cientifica madurada con el
tiempo y la experiencia y s6lo necesita una circuns-
tancia experimental para probarla.

La capacidad lipolitica del pancreas

En 1848, el fisidlogo francés Claudio Bernard
(1813-1878), descubrié que el pancreas produce
una sustancia capaz de emulsificar y saponificar
las grasas neutras. Entonces él la llamé fermento
emulsivo y saponificante, ahora la identificamos
como la enzima lipasa pancreética. El descubri-
miento fue particularmente importante porque aclaré
parcialmente la funcion exdcrina del pancreas y la
digestién y absorcion de las grasas; dos procesos
hasta entonces desconocidos. De sus investiga-
ciones sobre la digestion, las que se refieren a la
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capacidad lipolitica del pancreas son las mas her-
mosas, el mismo Bernard las hace paradigma al
citarlas como el punto de partida de su personal
reflexion epistémica y metodolégica.® Siguiendo
fielmente lo indicado en los protocolos de investi-
gacion, el presente trabajo pretende reproducir y
analizar los experimentos clave (experimentum
crucis) de Bernard, acercade lacapacidad lipolitica
del pancreas. La idea es realizarlos en las mismas
condiciones en que se produjeron hace exacta-
mente 150 afios. En aquel entonces, el uso del
sebo de unavelafue fundamental, esta circunstan-
cia es totalmente desconocida, porque Bernard
nunca la publicé y sélo aparece en sus escritos
personales.

Los manuscritos de Claudio Bernard

El objetivo principal del presente trabajo, es
decir, la reproduccion y el analisis de los experi-
mentos de Claudio Bernard, fue posible gracias a
gue el sabio francés tenia la costumbre de tener
cuadernos de laboratorio donde describia con gran
detalle sus protocolos de trabajo, los experimentos
y sus resultados.

Actualmente este valioso material se encuentra
en los archivos del Colegio de Francia. Su lectura
puede ser muy facil o muy compleja, porque Bernard
llevaba varios cuadernos al mismo tiempo, no
respetaba el orden de las hojas y la escritura es
muy clara o practicamente ilegible. Bernard escri-
bio sus diarios cientificos desde 1839 hasta 1878,
afio de su muerte. En ellos también anotaba hip6-
tesis, reflexiones cientificas o filoséficas, opinio-
nes, ideas que repentinamente venian a su mente,
eincluso sus mas intimos sentimientos. Elfisidlogo
francés los guardaba preciosamente y en el mo-
mento de su muerte, la mayoria estaba en su domi-
cilio delaRue des Ecoles, de donde fueron recogidos
por su fiel alumno Arséne d"Arsnoval (1851-1940).
Otros permanecieron en su casa de campo, en Saint
Julien, Beauijolais, Francia. D'Arsonval, temeroso por
la reciente polémica entre Marcelin Berthelot (1827-
1907) y Louis Pasteur (1822-1895), debida a la
publicacion péstuma de unas notas bernardinas, los
guardd en su casa de campo. Pasteur y Bernard se
estimaban, es normal suponer que cientificamente
hayan tenido diferencias, pero en vida se cuidaron
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Claudio Bernard y laemulsion de lagrasa

mucho de expresarlas, o si lo hicieron, fue en un
marco de prudencia y respeto mutuo.

A lamuerte de Bernard, indebidamente Berthelot
publicé unas notas de su maestro que ponian en
entredicho las ideas de Pasteur. Este pensaba que
los fermentos alcohdlicos eran sustancias vivas,
de caracter celular e insoluble, pero segun Bernard,
los fermentos eran solubles, no tenian actividad
vital y su accion eran puramente quimica. Actual-
mente se sabe que la verdad y el error estaban
repartidos equitativamente entre los dos, pero es
claro que entonces la confrontacién fue desigual
porque Bernard ya no podia argumentar y Pasteur
guardd su malestar.” En 1949, Robert Courrier,
secretario Perpetuo de la Academia de Ciencias,
encontro los cuadernos bernardinos en la casa de
Arséne d"Arsonval. La historiano terminé ahi, pues
los documentos estaban en tal desorden que era
imposible consultarlos, de modo que en 1961 se le
confio al prestigioso historiador de la medicina,
Mirko D. Grmek,el ordenamiento y clasificacién del
material bernardino. La tarea le llevo seis afios,
pero el resultado fue el catdlogo razonado de los
escritos de Claude Bernard.? Este libro es de con-
sulta obligada para cualquiera que pretenda reali-
zar un estudio serio sobre el fisi6logo francés.

El sebo de vela

Claudio Bernard inicio sus estudios de medicina
en 1834 ylos concluyé en 1840, desde entonces se
alejo de la clinica para dedicarse ala investigacion.
A pesar de trabajar de tiempo completo en esa
actividad, no produjo nada importante hasta 1846,
afio en que tomo6 como suyo, el interés de su
profesor Francois Magendie por los procesos de la
digestion. Bernard empezd obteniendo diversos
fluidos digestivos que ponia en contacto con dife-
rentes tipos de carbohidratos y proteinas, para ver
como eran digeridos. En febrero de 1848 obtuvo
secrecién pancredtica a raiz de una operacion
éxitosa. Es importante sefialar que en multiples
veces habiaintentado esa operacién pero siempre
habia fracasado, el mismo hacia hincapié en que la
glandula era muy delicada, el liquido se alteraba
después de la manipulacién, y en muchas ocasio-
nes el animal fallecia sin lograr nada. Bernard
apunta en sus protocolos personales, que en el
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momento que obtuvo su liquido pancreatico, inicid
dos largas series de experimentos sobre su accién
en los azlcares y lo que el llamaba "sustancias
nitrogenadas".® Entonces y sin razén aparente,
puso en contacto un poco del sebo de la vela que
tenia sobre su mesa y ésta se emulsific6.’ La
fortuna estaba de sulado porque el sebo de velano
formaba parte de la dieta, pero su estructura quimi-
cadebe haber sido la de los triglicéridos (recuérde-
se que en siglo XIX las velas eran de grasa animal),
sustrato de la enzima lipasa pancreatica.'* La ac-
cion fue totalmente intuitiva y sin razon aparente.
Enrealidad Bernard no habia considerado estudiar
la digestion de las grasa, asi lo prueban sus propios
protocolos anteriores y que refieren ideas y proce-
sos solo relacionados con carbohidratos y protei-
nas de la dieta, ademas, otra circunstancia signifi-
cativa es que no tenia ninguna grasa entre sus
reactivos (sélo tenia soluciones de albumina y
almidon para probar la capacidad glucolitica y
proteolitica de las secreciones digestivas). El deta-
lle del sebo de vela jamés apareci6 en las publica-
ciones de Claudio Bernard acerca de su descubri-
miento. La verdad emerge a través del andlisis
minucioso de sus experimentos.*?

A partir de ese momento, Claudio Bernard pro-
baria jugo pancreatico y macerados de pancreas
con diferentes tipos de grasas para consolidar su
descubrimiento de la capacidad lipolitica del
pancreas. Haria multiples experimentos in vivo y
apuntaria la aplicacién a la fisiopatologia humana,
el hermoso ejemplo le serviriatambién para ilustrar
sus ideas acerca de la contra-prueba cientifica.t®

Claudio Bernard publicé su descubrimiento en
1848, nueve versiones del mismo articulo apare-
cieron en otras revistas.®® Entonces Bernard tenia
35 afios y en un mundo tan competitivo como el
actual, todavia no habia producido nada de interés.
Eltrabajo le valié el Premio de Fisiologia Experimen-
tal de la Académie des Sciences por al afio 1848 'y
el liston rojo de la Légion d'Honneur. Significé tam-
bién el inicio de su brillante carrera cientifica.

Enlahistoria del descubrimiento cientifico, exis-
ten otros mas complejos desde el punto de vista
intelectual y metodolégico, pero la hazafia de
Claudio Bernard, es un brillante prototipo de razo-
namiento experimental y lucidez intelectual, cuali-
dades que todo cientifico de cualquier época de-
searia conjugar.
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Losexperimentos bernardinos 150afios después

Claudio Bernard afirmaba que una de las cau-
sas de la validez de sus conclusiones, era que sus
experimentos eran reproducibles. Para encontrar
la causa o determinismo de los fendmenos, el
acordaba més valor a la reproductibilidad que a la
estadistica, condicion indispensable erareproducir
los fendbmenos siempre en las mismas condiciones
experimentales. Ya se menciond el caso de la
"piclre dabétique", que precisabaigualmente, res-
petar fielmente las condiciones de los experimen-
tos. Enelcaso particular de la actividad lipolitica del
pancreas, Bernard siempre dijo que sus experi-
mentos eran muy simples de repetir. Si esto en
verdad es asi, tedricamente deberia ser posible
obtenerlos mismosresultados que Claudio Bernard,
obviamente respetando las mismas condiciones
experimentales. Nosotros repetimos el experimen-
to que Claudio Bernard realiz6 el 25 de marzo de
1848,*®y los que hizo con diferentes grasas en abril
delmismo afio.” Esimportante sefialar que Bernard,
enlamayoria de las veces, no precisa con exactitud
ciertos detalles y las cantidades que utiliza, habla de
centimetros cubicos, pero generalmente solo dice
gue mezcla sus reactivos. No fue posible conseguir
velas de sebo animal y s6lo se usaron grasas
comestibles. Los experimentos bernardinos fueron
en conejo y perro, hosotros los hicimos en perro y
por razones practicas, también en rata. Los resulta-
dos fueron idénticos en ambos animales, por lo que
aqui solo se refieren los realizados en perro.

Método y resultados

Se obtuvo liquido y tejido pancreatico de dos
perros programados para ser sacrificados en un
estudio independiente de osteosintesis. Cada ani-
mal pesaba alrededor de 7 kilogramos. Fueron in-
ducidos con pentobarbital intravenoso y aneste-
siados por inhalacion. Se intervinieron quirurgica-
mente con una incision estandar abdominal longitu-
dinal. Identificado el duodeno, se le practic6 una
incisiéon parareconocer el conducto pancreatico que
se canaliz6 con una pequefa canula intravenosa y
se colecto la secrecion con unajeringa de 5 ml. S6lo
en el segundo animal se logré extraer jugo pan-
creatico, en el primer perro se obtuvo abundante
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secrecion que resulto ser bilis (Bernard no menciona
ningun tipo de estimulacion para obtener secrecién
pancredtica). El conducto pancreatico en el perro
utilizado, media menos de un milimetro de diametro,
Bernard debe haber tenido una gran destreza para
canalizar el conducto con su canulade plata, ademés
de que no menciona como inmovilizaba al animal o si
lo anestesiaba. A los dos se les extrajo el pancreas y
se preparo lo que Bernard llamaba "jugo pancreatico
artificial", es decir, pancreas macerado (broyé€), en
solucion salina. Se obtuvo una mezcla espesa y
viscosa. Primero hablaremos del experimento cru-
cial de Bernard, el cual consideramos necesario
reproducir aqui.

"Du suc pancréatique pure, 1/2 gramme environ auquel on a
ajouté environ 5 centigrammes de suif de chandelle. Aprés 8
h. de digestion continue, le liquide est trés nettement alcalin,
ils”estformé une émulsion blanchatre parfaitementhomogeéne,
le liquide ne surnage pas de tout au froid, au chaud non plus,
seulement I"émulsion est fine comme du lait et ne présente
pas de toutde grains.Ily adonc eu une action singuliere du suc
pancréatique sur la graisse. Le liquide émulsioné était reste
trés alcalin. 1l faudra faire a ce sujet d"autres expériences
comparatives. (De I'eau d’amidon ajouté le surlendemain n’a
pas été transforme apres 48 h. Cela vient-il de ce que la
matiére organique est uniée a la graisse? Le liquide n'a pas
contracté de mauvaise odeur."®

Tubo con jugo pancreético natural

En un tubo de ensaye se puso el liquido pancrea-
tico con un poco de manteca de cerdo parareproducir
el experimento nueve del sabado 25 de marzo de
1848.%° El tubo se agité al calor de la palma de la
mano, después se puso a bafio Maria 35°C. La
emulsion no fue muy clara en la primera hora. El tubo
se puso con los tubos que se describiran adelante y
no se observé nada particular hasta la mafiana
siguiente. Entonces la emulsién era homogénea y
espesa, no se percibid ningun olor ni se midioé el pH.

Tubos con jugo pancreatico artificial
Aparte y del mismo modo que lo hizo Claudio

Bernard, se prepararon tres tubos de ensaye con
alrededor de dos mililitros de jugo pancreatico
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artificial, con una pequefia cantidad (medio gramo)
de manteca de cerdo, mantequilla y aceite vegetal.?°
Se prepararon otros tres tubos con las mismas
grasas pero con solucion salina pura en lugar de
jugo pancredtico artificial. Claudio Bernard no in-
cluy6 tubos blanco con agua, el los preparé con
otros liquidos animales como suero, semen, liqui-
do cefaloraquideo, bilis, etc.

Todos los tubos se agitaron al calor de la mano
y se pusieron en bafio Maria a 35°C. El pH medido
con papel era ocho en los tres. (ver cuadro)

Diez minutos después, todos los tubos con
grasa presentaban una ligera emulsion que habia
gue mantener con agitacion, pero la mas evidente
eralade mantequilla. Enlos tubos blancos se veian
con claridad dos fases, una acuosay otra de grasa.

Hora y media después, los tres tubos con la
grasa se cargaron en la bolsa de la bata (Bernard
los puso en la bolsa de su saco), al cabo de cuatro
horas la emulsion era homogénea, grumeuse, y ya
no era necesario rehacerla con agitacion. La mas
evidente era la de mantequilla, después la de
manteca y al final la de aceite.

Los tubos fueron dejados hasta el dia siguiente
en un sitio calido.24 horas después de iniciado el
experimento, todos los tubos volvieron a ponerse
en bafio Maria pero a 30°C. La emulsién era
perfecta en el tubo con mantequilla, como la descri-
bi6 Claude Bernard, comme du lait, en los tubos
con manteca y aceite la emulsion era buena pero
no tan perfecta como en el de mantequilla, la
diferencia era realmente muy sutil.

Al destaparlos, el tubo con mantequilla despidio
un fuertisimo olor a acido butirico, francamente
desagradable y que recordaba el olor rancio, su pH
era 5, textualmente Claude Bernard dijo de las
mismas mezclas. "le malange était trés acide au
papier tournesol et exhalait fortement I"acide
butyrique".?* En nuestro caso, la mezcla con man-
teca oliamas que la de aceite pero menos que lade
mantequilla. El pH de lade mantecaera6ydelade
aceite era 7. Todos los tubos fueron desechados
24 horas después de iniciado el experimento.

Analisis de resultados

Dos aspectos hay que discutir en relacion a
nuestros resultados, uno es la reproductibilidad de
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los experimentos de Bernard y otro la motivacion que
lo empujé a realizarlos. En relacion al primero, todos
los resultados fueron como los descritos por Claudio
Bernard, incluso podemos decir que los de jugo
pancredatico artificial fueronimpresionantemente igua-
les. Observamos la misma emulsién, el mismo pH'y
elmismo olor, por lo tanto la misma hidrdlisis. En otras
palabras, el argumento de la reproductibilidad en
condiciones experimentales semejantes es justo.
Cuando Bernard publicé su descubrimiento y algu-
nos contemporaneos lo cuestionaron, €él les sugirié
gue repitieran sus experimentos, algunos replicaron
gue era imposible, sobre todo la parte quirargica. En
este punto, una vez obtenidos los productos biologi-
cos, la semejanza de las condiciones fue funda-
mental, pero no fue facil canalizar el conducto pan-
credtico por su fineza. Nuestros perros estaban
anestesiados, Bernard no dice como inmovilizaba
asus animales pero si sabemos que teniaunagran
destreza manual, de modo que quiz& sus contem-
poraneos tenian razén cuando decian que no era
tan evidente repetir sus experimentos.

Nosotros sabiamos lo que iba a suceder, pero
Claudio Bernard lo ignoraba, nosotros actuamos
como "experimentadores falsos", denominacion
del mismo Bernard.?? Es decir, una vez elaborada
lateoria, se disefiaron los experimentos con el solo
finde probar esateoria. Bernard actué en el sentido
inverso, hizo un experimento "para ver", quiza ya
tenia una hipétesis en su inconsciente, habia que
confrontarla con unarealidad objetiva, que verificar
el proceso creador de su teoria cientifica. En este
caso se trataba de probar el papel del pancreas en
la digestion de la grasa. Bernard busco un factor
externo cuya operatividad probara su teoria, en
este caso la accion del liquido pancreatico sobre el
sebo. Estareproductibilidad es uno de los objetivos
principales de la metodologia cientifica universal.

Sin embargo, no deja de causar inquietud el
hecho de que Bernard nunca publicé lamanerareal
de como hizo su descubrimiento, el sebo de velano
pasé a la historia. En relacién a eso, Grmek dice
gue las descripciones habituales de los descubri-
mientos cientificos son incompletas y por lo tanto,
parcialmente falsas. La imperfeccion de las des-
cripciones histéricas en tanto que actos y no en los
resultados, se debe fundamentalmente a las mo-
dalidades internas de la investigacion cientificay a
las exigencias de la comunicacion, en particular a
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las condiciones por las cuales la vivencia de descu-
brir, debe transformarse en el mensaje que informe
del descubrimiento.? En otras palabras, el descu-
bridor debe encontrar un método didactico para
hacer entendible su descubrimiento para él mismo
y para los demas, método que en la mayoria de las
veces no sigue la cronologia real de como se
desarrollaron los hechos. Esto no significa el deseo
deliberado de mentir o actuar de mala fe. El historia-
dor "recrea" la historia en base a las conclusiones
producto de la investigacion, pero existen muchas
circunstancias que no estan escritas en las fuentes
y que juegan un papel relevante en la historia;
sentimientos, factores circunstanciales, prejuicios,
lafortuna. Probablemente Claudio Bernard conside-
ré tan insignificante el detalle del sebo de vela que
“"construyd” una historia muy proxima a la realidad,
entendible paratodosy donde la circunstancia clave
no aparece. %

En relacién a la motivacion que pudo haber
tenido Claudio Bernard para realizar su experimen-
to, hay mucho que apuntar. La manera como realizé
su descubrimiento es por si misma asunto de estu-
dio. Bernard inici6 sus investigaciones sobre la
digestion desde 1843, para 1848 y paralelamente a
esas investigaciones, habia observado fenébmenos
gue tenian relacion con la digestion de la grasa;?®
desembocaduradel conducto pancreatico, linfaticos
lechosos, etc. Fendbmenos sin explicacion aparente,
sin relacion evidente y separados en el tiempo. Esa
informacién de algin modo se habraguardadoensu
inconsciente. Por unarazén inexplicable, el dia que
obtuvo su liquido pancreatico decidié ponerlo en
contacto con el sebo. Entonces transformo en
explicaciones, la asociacion de sucesos aislados y
obtuvo una conclusion cuya consecuencia inme-
diatamente entendié. Quiza su inconsciente lo lle-
vO a realizar una accién sin causa aparente, pero
gue en su laboratorio dependié de un resultado
anterior.2® Después, el hecho y la idea se conjuga-
ron en la investigacion cientifica, Bernard probo
diversas grasas con tejido o liquido pancreético, el
juego entre sus ideas y los hechos fue soberbio.

El experimento de Bernard dependié de su
propia vivencia personal, la que a su vez se fundo
en la observacion practica muy precisa y que se
integrd a un sistema racional y repetible en condi-
ciones provocadas y controladas.?’
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Conclusién

El experimento bernardino del sebo de vela,
mas pareceria una accion ludica que un experi-
mento cientifico. El fraile Guillermo, personaje prin-
cipal de El nombre de la Rosa,?® y Dupin, detective
de Asesinato en la calle Monge,?tienen la misma
propuesta de investigacion que Claudio Bernard.
El primero tiene que esclarecer el misterio de la
biblioteca, el segundo el extrafio asesinato y el
tercero como se digiere la grasa de la dieta. Los
tres tratan de construir la estructura logica de los
diferentes elementos, aparentemente sin relacion
y que constituyen un fenémeno. El resultado de la
propuesta hace sentido al fenémeno (las muertes
de la biblioteca, el asesinato y la emulsién de sebo
de vela) y permite comprender su realidad. El
conjunto de signos, en el caso bernardino las
observaciones anteriores con relacion a la diges-
tibn de la grasa, ubicados en una malla de datos
indiferenciados, todas las observaciones sobre la
digestion en general, deben poder seleccionarse y
ensamblarse. La solucidon dependera de la intui-
cion al relacionarlos.

4 N
Experimentos bernardinos con jugo pancreatico
artificial

| Il 1] \Y,
Manteca Mantequilla Aceite Agua
cerdo vegetal

jugo panc. artificial, 35°C pH 8

10 min. Emulsion
+
1.30h. bolsa
4.00h. emulsiéon "grumeuse”
++ +++ +
24 h. 30°C emulsién "comme du lait"

pH 6 pH5 pH 7

"le mélange était trés acide au papier tournesol et exhalait
fortement I"acide butyrique”

- J
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Claudio Bernard y laemulsion de lagrasa

Para Claudio Bernard, el orden del cuerpo hu-
mano estd centrado en la interpretacion de sus
hechos, y el conocimiento de éstos implica la
formulacion de circunstancias experimentales que
los explique. El en particular, tenia gran intuicion y
esprit ouvert. Bernard enfatizaba especialmente el
principio de relacion, si el pancreas actta sobre el
sebo de vela, tiene que hacerlo sobre la grasa de
la dieta. Relacionaba los hechos con base en la
contingencia, no a la necesidad, no era un "expe-
rimentador falso". Para él, la tension natural entre
el fendmeno y su causa, se resuelve con disposi-
ciéon a lo nuevo y conocimiento que depende de la
interpretacion de un suceso experimental y que a
veces puede ser producto del azar.

Fue un hecho azaroso que su Unico reactivo
graso fuera sebo de vela, grasa sensible ala enzima
lipasa pancreatica. Quiza nunca menciond esa cir-
cunstancia porque con eltiempo, el azar pierde valor
y entonces hay que imaginar la mayor cantidad de
posibilidades, en su caso, el uso de otras grasas
para construir una explicacion valida a su descubri-
miento de la funcion lipolitica del pancreas. Claro
gue Bernard sélo fue sensible al azar que se relacio-
nabacon su propio interés e interpretd los hechos de
acuerdo a su conjunto, no a la expresion individual.
Es muy significativo por ejemplo, que cuando des-
truyo el pancreas para probar de otra forma su
capacidad lipolitica, provoco todos los sintomas de
la diabetes mellitus, sin embargo fue incapaz de
entender que el origen de la enfermedad podia estar
en la glandula. Para él, el pancreas solo tenia que
ver "con la digestion de la grasa”.

Elpensamiento bernardino llevado a la practica,
no ha perdido universalidad 150 afios después y
conserva inalterable su belleza y finura como el
personaje principal del cuento la"Bella Durmiente".
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