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Resumen

A partir del testimonio de Tolomeo, que conocemos por Arriano, se ha supuesto que Alejando Magno padecid un neumotorax
durante su enfrentamiento contra los malios (o malos). En general, esta suposicion se ha interpretado como un hecho histdrico
en la literatura médica. Tras haber consultado las mismas fuentes, consideramos improbable que el flechazo recibido por
Alejandro le provocara un neumotdrax. Adicionalmente, reparamos en el contenido extrahistdrico de las fuentes cldsicas.
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Abstract

According to the testimony of Ptolemy, which we know through Arrian, it has been assumed that Alexander the Great
suffered a pneumothorax during his campaign against the Malli. In general, this assumption has been interpreted as a
historical fact in medical literature. We consulted the same sources and concluded that it is unlikely that Alexander’s arrow
wound had given him a pneumothorax. In addition, we stressed the extra-historical content of classical sources. (Gac Med
Mex. 2016;152:843-9)
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Una serie de palabras es Alejandro y otra es Atila. ~ cuando se hallaba languideciente, el Magno, con su
Borges' espada, llevd a la muerte al profanador y exclamé en
aquel momento: «Asi conviene, dijo, que vaya Alejan-
dro camino de las sombras, y anunciame asi como mi

En el noveno libro de la Alexandreis de Chétillon, el mensajero»2.
Magno es lacerado por una flecha en el costado de- Chatillon bebid en Quinto Curcio, quien florecié qui-
recho. Creyéndolo muerto, el arquero indio que lo za bajo Claudio, es decir, mas de tres siglos después
habia herido se apresuro hasta ¢l para despojarlo. Aun  de la muerte del Macedén en 323 a. C.2 Este episodio,
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a partir del que Chatillon compuso sus versos, reside

en el noveno libro de las Historiae Alexandri Magni:

tras haber alcanzado la ciudad de los sudracas, Ale-
jandro escal6 sus murallas, desoyendo el presagio de
Demofonte. De pie sobre la cornisa, era blanco de
abundantes proyectiles, y habiéndose estropeado las
escalas, salté temerariamente al interior de la ciudad.
El Maceddn cay6 de pie vy, para evitar el cerco, se
posiciond contra un arbol; proliferaban los sudracas
sin cesar (Fig. 1), mas renunciaron a la proximidad
luego de que, por el filo, habfa ultimado a dos de ellos.
Restringieron entonces su ofensiva a los proyectiles,
de los cuales con su escudo el Maceddn se protegia,
hasta que un arquero le disparé una saeta de dos
codos de largo (unos 88 cm), la que penetrd su cora-
za clavandose un poco encima del costado derecho
(ut per thoracem paulum super latus dextrum infigeret).
Sangrante, Alejandro dej6 caer las armas y en este
punto acontece lo que Chaétillon versifico al comienzo:
el sagitario pretende despojarlo; la declaracion del
Macedon no esta en Curcio, pero entre lineas la adi-
vinamos. Acudi6 Peucestes al rescate del rey y poste-
riormente concurrieron Timeo, Lednato y Aristono. El
primero a Alejandro tras su broquel amparaba, a pesar
de él mismo haber sido tres veces flechado. Timeo
sucumbié durante esta empresa. Entre las huestes
macedonias esparciose la habladuria de la muerte del
rey; embravecidos por estos rumores, perforaron la
muralla y ocuparon la ciudad y aniquilaron a sus pobla-
dores. Condujeron al Maceddn a su tienda, donde los
médicos cortaron el astil para inmovilizar su hierro. Al
desnudarlo advirtieron que la flecha tenia casquillo bar-
bado o barbulado (animadvertunt hamos inesse telo),
es decir, armado con lengletas®, y que la sola manera
de extraerlo, sin lastimar mas los tejidos, consistia en
ampliar la herida. Sin embargo, agrandarla comporta-
ba el riesgo de provocar otra hemorragia, pues pare-
cla que la punta habia penetrado hasta las visceras
(et penetrasse in viscera videbatur). Critébulo fue el
médico que ensanchd la herida vy retird el casquillo;
luego de esto, Alejandro sangré profusamente y perdid
la consciencia. Mand¢ la sangre hasta su autoconten-
cion, y luego el Macedon volvid en si. La herida, aun
cuando no cicatrizd, curd en siete dias®®.

Segun Curcio, Clitarco y Timagenes relataron que
Tolomeo participd en esta batalla; este, por su parte,
niega su intervencion (FGrH 138 F 26b)’. Las obras de
estos autores, asf como las de los otros coetaneos de
Alejandro, se conservan solo fragmentariamente o por
alusiones. Calistenes, Aristobulo y Onesicrito forman
también parte de los referentes de Curcio, aunque no

Figura 1. Alejandro contra los malios (o malos). Esta ilustracion
contiene todos los elementos del pasaje en cuestion (la muralla, el
arbol, Alejandro y su escudo, el arquero, etc.) y proviene de una
edicion amsterdamesa (1696) de la traduccion que Claude Favre
de Vaugelas hizo de Curcio. La reproduccion esta lamina cuenta con
la autorizacion de Andrew Chugg (www.alexanderstomb.com).

sean nombrados®. Ademas de Curcio, otros autores de
la Antigledad trataron este trance de la vida del Ma-
cedon. Aquellos cuyas obras resistieron el curso del
tiempo feroz son Diodoro Siculo, Pompeyo Trogo (via
Justino), Arriano y Plutarco.

Diodoro es el autor de la Biblioteca histérica
(Bifriobnxn lotopuxii), cuyo libro XVII versa sobre Ale-
jandro®. Su fuente principal es igualmente Clitarco.
Segun Welles, otras de las narraciones a las que Dio-
doro recurri6 fueron las de Calistenes, Aristébulo, One-
sicrito y Nearco®. La Biblioteca histdrica contiene asi-
mismo el episodio en que Demofonte amonesta al
Maceddn, y con sonoridad traduce Welles el pasaje
en que Alejandro salta al interior de la ciudad: «He
leapt down with his armour alone inside the city». Es
también parte del libro XVII el arbol mencionado por
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Curcio. Aquf el Maceddn es flechado debajo del pecho
(bmo tov uaorov), doblando entonces las rodillas; y de
igual forma envasa mortalmente al saetero por haber-
lo mancillado. Peucestes es el primero en socorrer al
rey; menciona Diodoro que otros acudieron después.
Alejandro requirié muchos dias en tratamiento para la
curacion de su herida®.

Las Historiae Philippicae de Trogo no se conservan
en la actualidad. Ignoramos su fecha de composicion,
aungue en general se considera a Trogo y a Diodoro
como escritores del s. | a. C. Entre las fuentes que
manejo para el libro Xll estan Clitarco y Calistenes.
Gracias al Epitome de Justino es que conocemos par-
te de la obra de Trogo; Justino florecid, segun el dic-
tamen mas popular, a principios del s. lll d. C30El
epitomador es esperadamente brevisimo, pero su ver-
sién es muy similar a la de Curcio: el Macedén escala
la muralla en primer lugar y al verse solo salta al inte-
rior de la ciudad. El &rbol es también aludido, asi como
el gran numero de adversarios. Al final Justino dice
Unicamente que Alejandro fue herido por una flecha
bajo la tetilla (sagitta sub mamma traiectus), que san-
grante cay6 arrodillado y que maté al arquero que lo
hiri¢. Resume sentenciosamente el tratamiento de esta
herida: «Curatio vulneris gravior ipso vulnere fuit»'!. No
nombra Trogo a quienes socorrieron al Maceddn'©.

Sobre la fortuna o virtud de Alejandro (Ilepi ¢
Ale&évopoo thyne 1 apetiic) esta conformado por un
par de discursos epidicticos, integrantes de los Mora-
lia, que Plutarco compuso en su época de juventud,
probablemente en la primera mitad de los afios 60 del
s.1d. C. En el primer discurso, Plutarco imagina lo que
Alejandro le dirfa a Fortuna: «Pero mi cuerpo tiene
muchas marcas (roiia ovufola) de una Fortuna an-
tagonica y no aliada mia». En seguida el Maceddn
hace un catalogo de sus marcias sefias hasta llegar
al saetazo indio, aquel que hundiendo su hierro
(karadboavt Tov oidnpov) se le introdujo en el pecho.
Plutarco agrega un golpe en el cuello que no incluye
Curcio, y luego cuenta equivocadamente que Tolomeo
cubrié al rey con su escudo. En el segundo discurso
vuelven a listarse las heridas de Alejandro y, cuando
toca al flechazo, el Queronense precisa la longitud del
proyectil, concordando con Curcio. Y sefala otra vez
el golpe en el cuello. Anade Plutarco ulteriormente
que, antes de ser asaeteado, el Macedon habia sido
golpeado en la cabeza, a través del casco, con una
kopis (komic) (Fig. 2). Regresa entonces al episodio
del flechador indio, donde refiere que el casquillo se
le clavo en los huesos del pecho (zoig mepi wov paotov
dveperobévrog dotéorg). El astil sobresalia y su hierro

Figura 2. Kopis (xomig)?".

era de cuatro dedos de ancho y cinco de largo. Aqui
Plutarco y Curcio vuelven a coincidir: el arquero, blan-
diendo una espada, pretende acercarse al rey, quien
por la daga lo acaba. En lo tocante a la lesién cervical,
detalla que, por detras, un indio salié de un molino y
golped en el cuello a Alejandro con una porra o garro-
te (vép), provocandole un desvanecimiento. Habien-
do sido socorrido y los indios derrotados, el Macedon
fue retirado de ese sitio y la cafia en las visceras (zoic
omAdyyvoig) tenia (aqui seguramente la cafa es el as-
til). Mantenia el proyectil la coraza unida al cuerpo del
rey. El hierro no podia extraerse, pues estaba incrus-
tado en la parte firme y sdélida (otepea) delante del
corazén (iesternon?) y, por el riesgo de fractura, du-
daban entre si tajar el astil o no®'23,

La Vida de Alejandro es quizé una de las mas céle-
bres de las Vidas Paralelas (Bioi ITapalinior), y a dife-
rencia de los discursos previos, pertenece a la madu-
rez del Queronense, antes del reinado de Adriano. Si
creemos, con Mewaldt, que las Vidas no se publicaron
en pares, sino en grupos, podemos suponer que Plu-
tarco compuso la Vida de Alejandro después del 99
d. C.'*"% La fuente principal del Queronense es Aris-
tobulo'®. Aqui la narracién sigue el curso comun: el
Macedon escalé primeramente el muro y, estando
acompafando por solo dos hipaspistas, salté al inte-
rior de la ciudad india. Ahi enfrentd a los adversarios
hasta que un flechador le tir6 una saeta que le atrave-
s6 la coraza, incrustandose alrededor de los huesos
del pecho (dumayijvou toic mepi t0v pocbov dotéoig).
Cay¢ de rodillas ante la herida y el arquero avanzé
hacia él con la méakhaira (uéyaipa) desenvainada. Peu-
cestes y el otro hipaspista se interpusieron, y Alejandro
find al atacante. Refiere otra vez Plutarco el golpe en
el cuello, que ley6 en Aristdbulo. Tras haber sido sal-
vado, pulularon las noticias de su muerte. Con gran
dificultad se aserr¢ el astil para asi retirarle la coraza.
Extrajeron posteriormente el hierro, que habia penetra-
do en uno de los huesos (tij¢ dridog évdedvrviag évi
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@V dotéwv) y media tres dedos de ancho y cuatro de
largo; dimensiones distintas a las que el mismo Que-
ronense habia ofrecido en los Moralia. Durante la ex-
traccion, Alejandro padecié varios desmayos y rodeo
la muerte, mas sorteé este escollo. Y luego estuvo
mucho tiempo (moAdv ypévov) en convalecencia'”'®,
De acuerdo con Focio, la Anabasis de Alejandro
('Avapdoic 'Aleldvdpov) es la mejor historia escrita
acerca del Macedon. Reardon sefala que Arriano era
adulto cuando Plutarco murié, y su composicion es
parte del s. Il d. C., ¢. 130 0 160-165, segun se ten-
ga como obra temprana o tardia. En este libro, el
Nicomediense no recurrié a Calistenes ni a Clitarco;
sus fuentes principales son Aristébulo y Tolomeo™.
Distingue a Arriano lo espacioso y penetrante: el Ma-
cedon percibié desaliento entre los suyos y respondid
a este decaimiento fijando él mismo una escala al
muro, la cual trepd cubierto por su escudo. Peucestes
lo sigui6 en primer lugar, y después por esta misma
escala ascendio Leodnato, y por otra el dimoirites
Abreas. Al ver a su rey, los hipaspistas intentaron
imitarlo sirviéndose de la escala que antes habian
usado Peucestes y Lednato, pero esta cedid ante su
peso, rompiéndose e impidiéndoles asf escalar, y a
Alejandro y compafifa descender. EI Nicomediense
incide en la psicologia del Macedoén cuando, hallan-
dose erguido sobre el muro, decidié saltar al interior
de la ciudad. Ahi se aposto6 contra el muro, pues el
arbol no est4 en Arriano, y extinguié, entre otros, al
dirigente enemigo. Los indios lo atacaban a distancia,
evitando de este modo el frio de su espada. Peuces-
tes, Lednato y Abreas emularon a su rey arrojandose
del muro; el dimoirites muri6 entonces de un flechazo.
Alejandro fue herido también, encima de la tetilla (vzép
TOV peotdv), POr una saeta que le traspaso la cora-
za?0?', De acuerdo con el Nicomediense, Tolomeo
(FGrH 138 F 25) escribi¢ que el Macedon «aire junto
con sangre por la herida exhalaba» (rvedua duod t@
aiuatt éx 100 tpaduotog élemveiro) 20?1, A pesar de
haber sido herido, Alejandro continué defendiéndose
hasta que, en una exhalacién, sangré profusamente
y se desmayd. Arriano no precisa si el Macedon find
al arquero que lo hirié. En aguel momento, Peucestes
protegio tras un escudo al rey; en este punto con-
cuerdan Curcio y Arriano®%. Sin embargo, el Nico-
mediense caracteriza con hondura este escudo
(éorida )’ cuando, en el primer libro de la Andbasis,
Alejandro alcanzo la sacra Ilion, en aras de Atenea
de hermosos cabellos inmold, y ofrecid su panoplia
en la casa sagrada y por esta tomo¢ otra dedicada a
la ojiglauca doncella desde los tiempos de Héctor,

«campedn/sumo de los troyanos domadores de po-
tros»192324  Era entonces el escudo empleado por
Peucestes parte de esta armadura consagrada.

El estado del rey enardecié a su ejército; estos, tras
sortear el terroso muro, lo rodearon con sus escudos y
batallaban alrededor suyo contra los indios. También
coinciden Curcio y Arriano en el caracter exterminador
de esta invasion®?. El Maceddn fue apartado de ahi
sobre su escudo. EI Nicomediense ofrece dos versiones
acerca de la curacion de Alejandro: en la primera, Cli-
todemo (sic), un asclepiada de Cos, le realiz6 una inci-
sién y extrajo la flecha; en la otra, ante la ausencia de
médicos, Perdicas, uno de sus somatophylakes, la hizo
y en seguida saco la saeta. Independientemente de la
version, cuando el proyectil fue extraido del cuerpo del
rey, este volvio a sangrar con abundancia y otra vez se
desmay6. Como el Macedon tuvo que mantenerse en
reposo en ese lugar, se esparcio el rumor de que habia
muerto. Su ejército temia y no crefan que continuara con
vida después de la herida recibida. Para apaciguar a
sus hombres, Alejandro se hizo transportar por la orilla
del rio Hidraotes con el toldo de proa recogido para asi
ser visualizado desde el emplazamiento de su ejército,
el cual se hallaba en la confluencia del Hidraotes y el
Acesines. Descendi6 del barco y mont6 un caballo has-
ta la cercania de su tienda® .

Arriano informa que esta contienda no sucedio en la
ciudad de los oxidracos, que Curcio denomina sudra-
cas, sino en la de los malos (o malios) (Fig. 3)%%. Es-
trabon, cuya obra es anterior a la de Curcio, concuerda
con el Nicomediense en este punto®®?’. Su fecha varia
apenas entre los comentadores, situandose en 325-326
a. C.; afiade Heckel que entonces transcurria el oto-
0?31, De acuerdo con Arriano, relaté Tolomeo que el
Macedon recibié solo una herida (FGrH 138 F 26a);
version que contrasta con la expuesta por Plutarco.
No obstante, como también avisa Curcio, en este asal-
to Tolomeo estuvo ausente (FGrH 138 F 26b)37.1217.20,

Discusion

Los médicos, el médico. Curcio y Arriano discrepan
entre si acerca de la identidad de quien trat6 la sae-
tada de Alejandro®2°. El primero sostiene que Critobu-
lo, evocado por Lope en sus Rimas humanas y divinas
(1634)%, efectud esta labor; el segundo ofrece dos
posibilidades: Perdicas o Clitodemo®% —o Critodemo
(Kpitéonuov), segun la grafia de lliff Robson®-. La
hipétesis de Perdicas es, por lo menos, improbable,
ya que permitir a un lego, sin los enseres del cirujano,
ejecutar una operacion dificultosa en el cuerpo del rey
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Figura 3. Mapa del noroeste de la India en el que se ilustra la ex-
pedicion de Alejandro. La ciudad de los malios (o malos) esta al
este del rio Indo (Sindhu or Indus R.)*

carece de verosimilitud, sobre todo si consideramos la
formacién de Alejandro y los médicos que tenia a su
disposicion®®34, Esta posibilidad es precisamente la
desaconsejada por Rufo Efesio en sus Quaestiones
medicinales. Aqui percibimos quizé la sombra del
buen Homero®,

Escasos caracteres distinguen los nombres de Cri-
tobulo y Critodemo. Kind considera que el Nicome-
diense esta equivocado y que quien asistio al Mace-
don fue Critébulo (KpitéBoviog), médico originario
igualmente de Cos que antes habia sacado una flecha
del ojo de Filipo, padre de Alejandro. Disiente Berve y
supone que Curcio confundié a Critodemo con el re-
nombrado Critdbulo®!. Este Ultimo ha sido identificado
con uno de los trierarcos de la expedicion del periplo
de Nearco®'3®, Tomando en cuenta la contigtiidad en-
tre esta trierarquia y el episodio del saetazo, Heckel
encuentra mas creible que Arriano haya cometido un

descuido y que el viejo Critdbulo se haya encargado
de la herida®!, dando, por tanto, preponderancia a
Curcio. Chatillon también versificé el episodio de Cri-
tobulo?.

Die pfeift mit dem Pneumothorax. En el siglo XIX,
Aubertin reconocid la precision completamente quirdr-
gica con que Curcio describi¢ el procedimiento lleva-
do a cabo por Critébulo sobre el cuerpo del Maceddn 36,
La exposicion de Arriano es parca en este aspecto,
aunque no difiere en lo fundamental: el ensanchamien-
to de la herida mediante una incisién®°. Bosworth sos-
tiene que la técnica empleada cumplia con los precep-
tos médicos de la época®. Durante el reinado de
Tiberio, en la primera mitad del siglo primero d. C.,
Celso escribid De Medicina, cuyo libro séptimo versa
acerca de la tercera parte del arte médica, aquella que
cura con la mano (la cirugia), y contiene un pasaje
dedicado a la terapéutica de los flechazos: «The flesh
ought to be stretched apart by an instrument like a
Greek letter»34383% En su revision histérica, Emerson
no hallé en Celso alusiones a la presencia de aire en
la cavidad pleural (neumotérax)*°. Hasta donde tene-
mos noticia, esta obra es la méas temprana de la lite-
ratura médica romana. Wellmann aventura que Celso
solo vertié al latin un texto griego previo, pero carece-
mos de elementos para confirmar esta aseveracion3*.

Aunque florecié varios siglos después del Nicome-
diense, recurrimos al sexto libro de la Pragmateia
(mpayuazeio) de Pablo Egineta porque quiza su sec-
cion sobre el tratamiento de las saetadas dimana, al
menos fraccionariamente, de un tratado incluido en el
corpus hipocratico que sucumbi¢ al curso de la histo-
ria®. Aparecen ahi descritos los casquillos barbados,
como aquel que hirié al Macedon, y subsecuentemente
el Egineta precisa que «If, as is likely, the arrow has
opposing barbs and will not give way, one has to cut
down upon the area near it, if none of the vital parts lie
around it, and —having laid bare the arrow- lift it up
and extract it without causing laceration». Abunda méas
adelante de esta manera: «If the arrow has struck a
vital part [lit.. if the piercing is in one of the vital parts],
such as [...] the lungs [...] and the signs of death are
already apparent, and if the extraction would cause
much mangling, we refuse [to undertake] the opera-
tion, so that we may not, in addition to being of no use,
offer laymen an excuse for reproach»*'.

Aun cuando no reparemos en este asunto al exponer
la version de Curcio, el semblante de Critébulo frente
al Maceddn flechado era de terror, hecho notable to-
mando en cuenta su pericia®. La advertencia del péa-
rrafo antecedente nos permite comprender la actitud
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del asclepiada, quien con seguridad temia un final
como el reservado a Glaucias®®?. Como argumento
en contra del diagnostico de neumotérax, Bosworth
seflala que solo se recurria a la técnica que, segun
Curcio, uso Critébulo cuando no estaban afectados los
6rganos internos®. Parece olvidar que el Egineta con-
trapone el siguiente fragmento a la advertencia del
parrafo previo: «If, however, the outcome is as yet
uncertain, one has to operate, having spoken of the
danger beforehand, because many have been saved
contrary to expectation even after a lesion to the vital
parts»*.

Hasta hace relativamente poco tiempo, el aborda-
je terapéutico de las heridas toracicas penetrantes
era controversial; incluso, en los primeros afios de
la Primera Guerra Mundial, estas todavia se trataban
de manera conservadora*’. En este escenario es
facil suponer una mortalidad casi absoluta. Sin em-
bargo, como escribe el Egineta, «many have been
saved contrary to expectation even after a lesion to
the vital parts»*'. En el capitulo XX| del primer trata-
do Sobre las enfermedades (Ilepi vobowv I) encon-
tramos un ejemplo de estos sobrevivientes: «Los
que tienen un empiema de resultas de heridas, si
han sido heridos muy profundamente por una lanza,
un punal, o un arco, mientras la herida tenga a lo
largo del orificio originario respiracion hacia el exte-
rior, por alli introduce hacia si el frio y también por
alli despide de ella el calor y por alli se limpia de
pus y de cualquier otra cosa. Y si se cura a la vez
lo de dentro y lo de fuera, sana completamente.
Mientras que si lo de fuera esta curado y lo de den-
tro no lo estd, entonces se forma un empiema»*3.
También es licito citar el caso de otro sobreviviente,
Gorgias de Heraclea, de quien tenemos noticia por
las inscripciones en Epidauro®*.

A finales del siglo xvii, Schmieder fue quiza el pri-
mero en suponer el neumotorax de Alejandro®’. Desde
Rollet, en 1870, las fuentes secundarias han sido es-
tudiadas como reportes clinicos por los escritores mé-
dicos, desatendiendo el caracter literario y alecciona-
dor de las mismas®. En la literatura médica
contemporéanea es comun asumir como un hecho his-
torico el supuesto neumotérax que el Macedoén pade-
cio entre los malios?®394 quizd porque asf lo narra
Arriano®. La Anébasis de Alejandro tomd esta version
de Tolomeo (FGrH 138 F 25), cuya descripcion (zveduo:
dpod 1@ aljoti &k T00 paduatog éemveito) NOS recuer-
da a la del Egineta”?%2": «Diagnosis of wounds to the
vital parts is not difficult and is made by way of the
specific character of the symptoms, of what is excreted

[through the wound], and on account of the position of
the parts. [...] When the lung is wounded, frothy blood
[dppiddec aiua] is evacuated through the wound»*'. En
el mvedua (pneuma) de Tolomeo encuentra Lammert
no aire, sino ese otro pneuma descrito por Diocles®” 48,
Desconocemos si Tolomeo leyd al médico de Caristo;
solo podemos decir que Diocles florecié posiblemente
en el ocaso del s. v a. C. y que Tolomeo era ya viejo
y reinaba sobre Egipto cuando escribié acerca de
Alejandro®#’. Bosworth juzga como desesperada esta
conjetura arriesgada por Lammert®”. Ademas, también
Curcio, que pertenece a la vulgata, narra que parecia
que la punta habfa penetrado hasta las visceras (et
penetrasse in viscera videbatur), 0 mas bien, como
interpretan Heitland y Raven en sus notas, hasta el
pulmon derecho®,

Detalla Curcio que la herida de Alejandro sané en
siete dias®. En el relato de Arriano, el Macedon cabal-
g6 entre sus hombres para extinguir los cotilleos acer-
ca de su muerte?°. Sin embargo, es absurdo que Ale-
jandro haya podido montar apenas dias después de
haber sufrido un neumotérax, como Bosworth sefiala®,
sobre todo considerando la letalidad de esta afeccion
en una época en que las posibilidades terapéuticas
estaban notoriamente limitadas. También Simpson
duda que la saetada del Macedon le haya provocado
un neumotdrax, pues considera mas verosimil la ver-
sion de Plutarco®.

Por otro lado, en caso de que la fidelidad del Que-
ronense sea mayor, el Egineta propone que «if the
arrow has struck a bone, we try again [to remove it]
with the instrument, and if the flesh prevents this, we
remove it all around or dilate it. If it [i.e. the arrow] is
stuck deep in a bone (we recognise this from the fact
that it is firmly fixed and does not give way when we
apply force), we remove the surrounding bone with
knives for excising or, having drilled [the bone] all
around first, if it is thick, we loosen the arrow». Y luego
precisa: «[If it is] in the chest, if it does not follow [i.e.
if it cannot be withdrawn easily], one has to draw out
the arrow by a moderate incision of the intercostal
space, or even after having cut out one of the ribs,
placing a meningophylax underneath»*'.

Si bien «it is vain and foolish to talk of knowing
Greek», como escribié Virginia Woolf*8, en una tentati-
va de minimizar tergiversaciones como las advertidas
por York y Steinberg®, los fragmentos fundamentales
utilizados en este estudio se consultaron y citaron en
su lengua original. Recurrimos igualmente a Celso y al
Eqgineta para sortear el riesgo de proponer un diagnés-
tico anacronico.
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Conclusion

Creemos (con JEP) que «Alejandro [0 esa serie de
palabras que identificamos con Alejandro] no hubiera
sido Alejandro sin [...] el arrojo que lo llevé siempre a
luchar en primera linea al frente de su ejército»*. A
esta osadia debe el Macedon la flecha que albergd en
su pecho, la cual seguramente qued¢ incrustada en la
caja toracica hasta su remocioén por Critébulo. Lo su-
cedido después del flechazo torna inverosimil la posi-
bilidad de un neumotorax.
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