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Resumen

Introducción: El Sistema de Clasificación de Revistas Mexicanas de Ciencia y Tecnología (SCRMCYT) del Conacyt incluye 
el área de medicina y ciencias de la salud (MyCS). Objetivo: Se realizó un análisis bibliométrico de las revistas del MyCS 
del listado SCRMCYT-2018. Método: Se analizaron 12 características relacionadas con la indización en las bases de datos 
Web of Science Core Collection (WoSCC), Scopus y PubMed. Se analizó si la revista indizada tenía publicaciones indizadas 
recientes (años 2017 y 2018). Se analizaron los 50 artículos más citados de las revistas indizadas en Scopus y WoSCC. 
Resultados: De 35 revistas de MyCS incluidas en el SCRMCYT-2018, 31 (89 %) estaban indizadas en Scopus (22 con indi-
zación vigente en 2017 y 18 en 2018), 17 (49 %) en PubMed (10 vigentes en 2017 y 2018) y 12 (34 %) en WoSCC (12 vi-
gentes en 2017 y ocho en 2018). Los 50 artículos más citados provenían de solo cuatro revistas indizadas en WoSCC y de 
cinco en Scopus; 60 % eran artículos de revisión. Conclusiones: Aproximadamente la mitad de las revistas de MyCS del 
SCRMCYT-2018 carecen de indización vigente en 2018, por lo que la relevancia nacional e internacional de estas revistas 
puede mejorar.

PALABRAS CLAVE: México. Bibliometría. Bases de datos bibliográficas. Publicaciones seriadas.

Abstract

Introduction: CONACYT’s Mexican Science and Technology Journals Classification System (SCRMCYT) includes the area 
of medicine and health sciences (M&HS). Objective: A bibliometric analysis of M&HS journals listed in SCRMCYT in 2018 
was performed. Method: Twelve characteristics related to indexation in the Web of Science Core Collection (WoSCC), Scopus, 
and PubMed databases were analyzed. Indexed journals were analyzed on whether they had recent indexed publications (2017 
and 2018). Indexed journals' 50 most-cited articles in WoSCC and Scopus were analyzed. Results: Of the 35 M&HS journals 
included in the 2018 SCRMCYT list, 31 (89 %) were indexed in Scopus (22 with indexed publications in 2017; 18 in 2018), 
17 (49 %) in PubMed (10 with indexed publications in 2017 and 2018), and 12 (34 %) in WoSCC (12 with indexed publications 
in 2017; 8 in 2018). The 50 most-cited articles had been published only in 4 journals indexed in WoSCC and 5 in Scopus; 
60 % were review articles. Conclusions: Approximately half the 2018 SCRMCYT M&HS journals lack publications indexed in 
2018; this suggests that national and international relevance of these journals can be improved.
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Introducción

En la investigación científica, la publicación de ar-
tículos en publicaciones seriadas que cuentan con un 
sistema de revisión por pares representa una contri-
bución al conocimiento científico que se posiciona por 
encima de otras formas de producción científica. Las 
revistas científicas de un país son una herramienta 
importante para la difusión y divulgación de la ciencia 
generada en la nación. En México, el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología (Conacyt) evalúa las re-
vistas científicas mediante el Sistema de Clasificación 
de Revistas Mexicanas de Ciencia y Tecnología 
(SCRMCYT). El SCRMCYT es “un instrumento de 
política pública que, mediante el registro selectivo y 
la evaluación periódica de las revistas científicas edi-
tadas en formato electrónico en México, busca elevar 
su calidad, visibilidad e impacto y, de este modo, fo-
mentar la difusión y la divulgación de la ciencia y la 
tecnología generada en el país”.1 Para ingresar al 
SCRMCYT, las versiones electrónicas de revistas 
científicas mexicanas (aquellas con international stan-
dard serial number [ISSN] de filiación mexicana) son 
evaluadas por especialistas internacionales en edi-
ción científica. Existen dos vías de ingreso: si la 
 revista está indizada en las bases de datos multidis-
ciplinarias internacionales Web of Science (WoS) (co-
lecciones Sciences Citation Index®, Social Sciences 
Citation Index® y Arts & Humanities Citation Index®) 
o Scopus y cuenta con indicadores de citación, ingre-
sa de inmediato; si la revista no está indizada en 
estas bases de datos debe ser sometida para concur-
sar, para lo cual es evaluada de acuerdo con criterios 
específicos del SCRMCYT.1

El análisis bibliométrico es el uso de métodos esta-
dísticos para analizar un cuerpo de literatura.2,3 El aná-
lisis bibliométrico incluye identificar bases de datos 
donde son indizadas las revistas científicas, así como 
cuantificar el número de publicaciones o citaciones de 
las revistas e identificar sus artículos más citados; 
además, sus resultados pueden utilizarse para identi-
ficar el reconocimiento que tiene una revista en la 
comunidad científica. Se han realizado análisis 
 bibliométricos en múltiples temas y especialidades mé-
dicas,4-7 pero no se ha realizado un análisis bibliomé-
trico independiente de las características de las revis-
tas de medicina y ciencias de la salud del  SCRMCYT. 
El objetivo de este estudio fue realizar un análisis bi-
bliométrico de las revistas del área de medicina y cien-
cias de la salud del listado SCRMCYT-2018.

Método

Se realizó un análisis bibliométrico de las revistas 
incluidas en el área de medicina y ciencias de la salud 
(categoría III) del SCRMCYT-2018, de acuerdo con el 
listado oficial publicado por el Consorcio Nacional de 
Recursos de Información Científica y Tecnológica 
(Conricyt) del Conacyt.8,9 Del listado oficial se obtuvo 
la categoría del SCRMCYT (orden descendente de 
relevancia: Q1, Q2, Q3, Q4, “competencia internacio-
nal”, “competencia nacional”, "en proceso de consoli-
dación” y “en desarrollo”),8 el factor de impacto (FI) y 
número total de citas del Journal Citation Report de 
WoS y del SCImago Journal & Country Rank (SJR) 
de Scopus.8,9

Se analizó la inclusión de las revistas del área de 
medicina y ciencias de la salud del listado SCRMCYT 
2018 en las bases de datos de WoS Core Collection 
(WoSCC, solo indiza el periodo 1980-actualidad), 
Scopus (todos los años) y PubMed (todos los años). 
De WoSCC y Scopus se obtuvieron el número de 
publicaciones por revista, los años de indización, el 
número de citas de los 50 artículos más citados por 
revista y el número total de citas por revista (este 
último solo estuvo disponible en WoSCC). Se buscó 
el nombre de la revista (dos búsquedas, con y sin 
tildes) en los campos “source title” (Scopus) y “publi-
cation name” (WoSCC). Se utilizó WoSCC ya que 
incluye las bases de datos utilizadas por el  SCRMCYT 
(Science Citation Index, Social Sciences Citation In-
dex y Arts & Humanities Citations Index), pero solo 
considera aquellas revistas que están indizadas de 
cubierta a cubierta. En PubMed se obtuvo el número 
de publicaciones indizadas por revista y sus años de 
indización.

Se analizó si las revistas indizadas en las bases de 
datos tenían publicaciones indizadas recientemente 
(años 2017 y 2018). Para cada base de datos se cuan-
tificó a las revistas categoría Q1 a Q4 indizadas (PI, 
publicación indizada), las revistas con al menos una 
publicación indizada que hubiera sido publicada des-
pués de 2016 (PI ≥ 2017) y las revistas con al menos 
una publicación de 2018 (PI-2018). Para cada base 
de datos se calculó la diferencia de proporciones en-
tre tener al menos una publicación indizada contra 
tener al menos una publicación indizada en 2017 (es 
decir, PI versus PI ≥ 2017), y en 2018 (es decir, PI 
versus PI-2018).

Se calculó la correlación (r de Pearson) de la cate-
goría SCRMCYT con el FI y con el SJR; los casos 
con datos faltantes no se incluyeron en el análisis.
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Se realizó un subanálisis de las características de 
los 50 artículos más citados de las revistas del 
SCRMCYT incluidas en Scopus y WoSCC, para el 
que se obtuvo el número de citas, revista de origen, 
primer autor, tipo de artículo (artículo original, revi-
sión, otros) y año de publicación.

La búsqueda en las bases de datos se efectuó el 
24 de septiembre de 2018. El comité de ética de la 
Unidad de Investigación en Enfermedades  Crónico 
-Degenerativas revisó y aprobó el protocolo de inves-
tigación, sin que hubiera consideración ética por la 
naturaleza de la información estudiada.

Resultados

Solo 35 revistas de medicina y ciencias de la salud 
estaban incluidas en el listado SCRMCYT de 2018. 
Solo Archives of Medical Research y Annals of 
 Hepatology estaban clasificadas en las categorías de 
mayor reconocimiento académico (Q1 y Q2, respec-
tivamente). La mayoría de las revistas eran categoría 
Q4 (60 %), y cinco revistas (14 %) estaban incluidas 
en las categorías “competencia internacional”, “com-
petencia nacional” y en desarrollo” (Tabla 1).

El número y la proporción de revistas del SCRM-
CYT indizadas fue de 31 (89 %) en Scopus, 17 (49 %) 
en PubMed, y 12 (34 %) en WoSCC (Tabla 1). Al 
considerar solo revistas categoría Q1 a Q4, 30 (100 %) 
tenían publicaciones indizadas en Scopus, 17 (57 %) 
en PubMed y 12 (40 %) en WoSCC. Solo ocho revis-
tas (una categoría Q1, una Q2, cinco Q3, y una Q4) 
estaban indizadas en las tres bases de datos; las 
áreas de conocimiento de estas revistas eran inves-
tigación básica y clínica, salud pública, medicina en 
general, cirugía en general y las subespecialidades 
cardiología, gastroenterología y hepatología. La ma-
yoría de las revistas con categoría SCRMCYT Q1 a 
Q4 que cubrían subespecialidades médicas se en-
contraban en Scopus y en una de las otras dos bases 
de datos. Sin embargo, las revistas Medicina Interna 
de México, Archivos de Neurociencias, Dermatología 
Cosmética, Médica y Quirúrgica, Revista Mexicana de 
Anestesiología, Revista Mexicana de Angiología, Re-
vista Mexicana de Cardiología, Revista Mexicana de 
Oftalmología y Revista Mexicana de Pediatría solo se 
encontraban en Scopus. Se encontró un error en la 
categoría del SCRMCYT de la Revista Mexicana de 
Trastornos Alimentarios, pues estaba categorizada 
como “competencia Internacional” a pesar de estar 
indizada en Scopus y contar con indicadores de cita-
ción para el periodo 2011-2017.

La Tabla 2 muestra las estadísticas de indización 
de las revistas en las distintas bases de datos. La 
diferencia en la proporción de PI versus PI ≥ 2017 
fue de 27 % en Scopus, 24 % en PubMed y 0 en 
WoSCC. Las diferencias para PI versus PI-2018 fue-
ron 40 % en Scopus, 24 % en PubMed y 13 % en 
WoSCC. El caso más extremo de indización no vigen-
te fue el de la revista Neumología y Cirugía de Tórax, 
que solo estaba indizada en Scopus y PubMed en el 
periodo 1962-1965.

El FI solo estaba reportado en siete (20 %) de las 
revistas del SCRMCYT, mientras que el SJR estaba 
en 30 (86 %) revistas. La correlación entre el FI y la 
categoría SCRMCYT (r [5 = 0.88, p < 0.01) y el SJR 
y la categoría SCRMCYT (r [28] = 0.89, p < 0.001) 
mostró que a mayor FI y SJR, más alta categoría 
SCRMCYT.

Respecto a los 50 artículos más citados de las re-
vistas del SCRMCYT en las bases de datos, Scopus 
mostró más citaciones que WoSCC (Tabla 3). Las 
bases de datos mostraron alta coincidencia, con 
42 (84 %) artículos incluidos en ambos listados. Diez 
de estos 42 artículos tenían la misma posición en 
ambos listados y la mayoría del resto tenía posiciones 
similares: 30 (Scopus) y 29 (WoSCC) de estos artícu-
los eran artículos de revisión y tenían más citaciones 
que los artículos originales. Los dos artículos más 
citados fueron los mismos en ambos listados. El artí-
culo de revisión “Resistance to antibiotics: are we in 
the post-antibiotic era?”, escrito por Alanis en 2005 y 
publicado en Archives of Medical Research,10 fue el 
artículo más citado con 580 y 512 citaciones en Sco-
pus y WoSCC, respectivamente. El segundo artículo 
más citado, con 551 y 507 citaciones en Scopus y 
WoSCC, respectivamente, fue “The global emergen-
ce/resurgence of arboviral diseases as public health 
problems”, de Gubler et al., publicado en Archives of 
Medical Research en 2002.11 Estos dos artículos fue-
ron los únicos con más de 500 citaciones. El tercer 
artículo más citado en Scopus, indizado como artículo 
original con 486 citaciones y titulado “The mathema-
tical formulation of the problem of conduction of im-
pulses in a network of connected excitable elements, 
specifically in cardiac muscle”, fue publicado en 1946 
en Archivos del Instituto de Cardiología de México12 
(hoy Archivos de Cardiología de México), de Wiener 
et al.; este artículo no apareció en WoSCC debido al 
periodo de inclusión de la base de datos (1980-2018). 
El número y proporción de artículos con ≥ 300 cita-
ciones, 200-299 citaciones, 100-199 citaciones y 
< 100 citaciones fue de tres (6 %), siete (14 %), 
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40 (80 %) y 0 en Scopus, y dos (4 %), seis (12 %), 
27 (54 %) y 15 (30 %) en WoSCC, respectivamente 
(información no mostrada, disponible por petición). La 
revista con más artículos incluidos en los 50 artículos 
más citados fue Archives of Medical Research (36 
[72 %] artículos por base de datos); los artículos de 
revisión constituyeron 64 % (Scopus) y 66 % (WoSCC) 
de sus artículos. Las siguientes dos revistas con más 
artículos en los 50 más citados fueron Annals of He-
patology y Salud Pública de México.

Al analizar el artículo más citado de cada una de las 
revistas del SCRMCYT se encontró que solo siete 

(23 %) revistas en Scopus y cinco (17 %) en WoSCC 
tenían más de 50 citaciones en su artículo más citado.

Discusión

En este artículo se presenta un análisis bibliométri-
co de las características de las revistas del área de 
medicina y ciencias de la salud del listado SCRMCYT 
2018. Los resultados informan sobre la indización, 
citaciones y relevancia de las revistas científicas 
mexicanas de esa área, así como las características 
de los artículos más citados de estas revistas.

Este análisis muestra tres hallazgos principales:
– Primero, se encontró que Scopus indizaba más 

artículos y revistas del área de medicina y cien-
cias de la salud del SCRMCYT que PubMed y 
WoSCC (y PubMed más que WoSCC); además, 
Scopus reportó más citaciones para todos los 
artículos analizados que WoSCC. Estos hallaz-
gos concuerdan con estudios previos, que han 
mostrado que Scopus y WoS tienen alta correla-
ción en el número de artículos y en el número de 
citaciones por país, que en las tres bases de 
datos se pueden realizar análisis bibliométricos 
y que Scopus tiene una mayor cobertura que 
WoS y PubMed.13-17

 El SCRMCYT pretende elevar la visibilidad e im-
pacto de las revistas científicas publicadas en el 
país.1 La indización de una revista en una base 
de datos multidisciplinaria internacional como 
WoS o Scopus influye en su diseminación e im-
pacto.18 Esta indización es la característica que 
posiciona a una revista científica mexicana en las 
categorías de mayor impacto (Q1 a Q4) del 
 SCRMCYT,1 sin embargo, al analizar si las revis-
tas categoría Q1 a Q4 tenían publicaciones indi-
zadas recientes (años 2017 y 2018), la proporción 
de indización disminuyó entre 13 y 40 %. Es decir, 
la práctica del SCRMCYT de categorizar a las 
revistas dentro de sus categorías más importan-
tes solo por tener un artículo indizado en Scopus 
o WoS, sin importar si son publicaciones indiza-
das recientes no refleja el impacto y visibilidad 
real de las revistas (por ejemplo, la última publi-
cación indizada de una revista Q4 fue en 1965).

– El segundo hallazgo fue que la categoría del 
SCRMCYT tiene alta correlación con el FI y el 
SJR, aunque el SCRMCYT no reportaba el FI 
para todas las revistas. Lo anterior muestra con-
gruencia entre los dos valores frecuentemente 
utilizados para reflejar la relevancia de las 

Tabla  2.  Indización en las bases de datos de las 30 revistas 
categoría Q1 a Q4 de medicina y ciencias de la salud del 
SCRMCYT‑2018

Base de 
datos

PI: Revistas 
indizadas

PI≥2017: Revistas 
con al menos 

una publicación 
después de 2016

PI2018: Revistas 
con al menos 

una publicación 
de 2018 indizada

n %* n %* n %*

Scopus 30 100 22 73 18 60

PubMed 17 57 10 33 10 33

WoSCC 12 40 12 40 8 27

*Porcentajes redondeados al entero más cercano.
WoSCC: Web of Science Core Collection.

Tabla  3.  Características de los 50 artículos más citados de las 
revistas de medicina y ciencias de la salud del SCRMCYT‑2018

Scopus
(n)

WoSCC
(n)

Número de citaciones
Artículo más citado
Artículo en posición 13
Artículo en posición 25
Artículo en posición 38
Artículo en posición 50

8 618
580
185
128
111
100

7 388
512
173
116
93
84

Revista
Archives of Medical Research
Annals of Hepatology
Salud Pública de México
Salud Mental
Archivos del Instituto de Cardiología de 
México

36
7
5
1
1

36
5
6
3
0

Tipo de artículo
Revisión
Artículo original
Artículo de conferencia

30
19
1

29
20
1

Periodo de publicación
Previo a 1990
1991‑2000
2001‑2010
2011‑2018

1
6

39
4

0
7
38
5

WoSCC: Web of Science Core Collection.
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revistas y la categorización del SCRMCYT. Debe 
notarse que se detectaron errores de categoriza-
ción del SCRMCYT.

– El tercer hallazgo corresponde a las citaciones de 
las revistas. Tres revistas dominaron en los 50 
artículos más citados (Archives of Medical Re-
search, del Instituto Mexicano del Seguro Social; 
Annals of Hepatology, de la Asociación Mexicana 
de Hepatología, la Asociación  Latinoamericana 
para el Estudio del Hígado y la Asociación Cana-
diense para el Estudio del Hígado;  Salud Pública 
de México, del Instituto Nacional de Salud Públi-
ca); la mayoría de estos artículos fueron artículos 
de revisión publicados en 2001-2010. Es espera-
do que los artículos de revisión tengan más cita-
ciones que los originales.2 Además, en menos de 
un cuarto de las revistas analizadas su artículo 
más citado tuvo más de 50 citas. Lo anterior re-
fleja las oportunidades de mejora de la mayoría 
de estas revistas de medicina y ciencias de la 
salud del SCRMCYT.

Las fortalezas de este estudio incluyen que se uti-
lizó información vigente de las bases de datos inter-
nacionales Scopus, WoSCC y PubMed, tres de las 
bases de datos más confiables para realizar análisis 
bibliométricos.15-17,19 Se analizaron múltiples aspectos 
de la relevancia de las revistas del país, incluyendo 
la indización en bases de datos internacionales, los 
años de indización, el número de artículos indizados, 
el número de citaciones, el análisis de los artículos 
más citados de las revistas del país para los periodos 
que se tiene registro y el análisis de los artículos más 
citados por revista. Sin embargo, existen limitaciones 
que deben ser consideradas. Se utilizó WoSCC, que 
solo comprende el periodo 1980-actualidad, aunque 
se seleccionó esta base de datos ya que es la más 
selectiva, pues registra solo a las revistas de más alta 
calidad.15,20 Además, no fue posible obtener el número 
de citaciones por revista en Scopus, y no se contó 
con el factor de impacto para todas las revistas re-
portado por el SCRMCYT.

Conclusiones

El SCRMCYT representa un esfuerzo para promover 
la calidad, visibilidad e impacto nacional e internacional 

de las revistas de medicina y ciencias de la salud del 
país. Sin embargo, un porcentaje importante de las 
revistas que se incluyen en el listado SCRMCYT-2018 
no tienen indización vigente, incluso en las bases de 
datos internacionales analizadas y la mayoría de las 
revistas de la lista tienen poco impacto internacional y 
pocas citaciones. Es importante mantener y fortalecer 
iniciativas como esta y crear otras que permitan abor-
dar diferentes áreas de oportunidad para promover la 
investigación en medicina y ciencias de la salud en 
México.
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