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Resumen

La revision por pares tradicional atraviesa por crecientes cuestionamientos, dado el aumento en el fraude cientifico
detectado y la crisis de replicacion que recientemente se ha presentado en la investigacion biomédica. Investigadores,
instituciones académicas y agencias de financiamiento activamente promueven el analisis del registro cientifico y se
han desarrollado multiples herramientas para lograrlo. Diferentes revistas biomédicas se fundaron con la revision por
pares pospublicacion como caracteristica; existen varias plataformas digitales que hacen posible este proceso. Asimis-
mo, cada vez hay mas revistas biomédicas que permiten comentar articulos publicados en sus sitios web, lo cual
también es posible en repositorios de preimpresiones. Sumado a esto, las casas editoriales y los investigadores estdn
usando ampliamente las redes sociales para la difusion y discusion de articulos, lo cual a veces culmina en refutaciones
y retracciones.

Revision por pares pospublicacion. Redes sociales. Biomedicina.

Post-publication peer review: another sort of quality control of the scientific record in
biomedicine

Abstract

Traditional peer review is undergoing increasing questioning, given the increase in scientific fraud detected and the repli-
cation crisis biomedical research is currently going through. Researchers, academic institutions, and research funding
agencies actively promote scientific record analysis, and multiple tools have been developed to achieve this. Different
biomedical journals were founded with post-publication peer review as a feature, and there are several digital platforms
that make this process possible. In addition, an increasing number biomedical journals allow commenting on articles pub-
lished on their websites, which is also possible in preprint repositories. Moreover, publishing houses and researchers are
largely using social networks for the dissemination and discussion of articles, which sometimes culminates in refutations
and retractions.

Post-publication peer review. Social networks. Biomedicine.
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|ntroducci6n

La revision por pares (peer-review) es el proceso que
permite a la comunidad de investigadores procurar la
calidad del registro cientifico. En un articulo previo' dis-
cutimos los mecanismos y los problemas mas importan-
tes que enfrenta en la actualidad el proceso de revisidn
por pares tradicional. En general, un panorama de alto
volumen y bajo incentivo para los revisores ha condicio-
nado un aumento en el material requerido para publicar
un articulo, asi como un incremento sustancial del
tiempo para completar los procesos de evaluacion, lo
cual, en conjunto, ha potenciado el fraude cientifico.’

Una vez publicado, un articulo pasa a formar parte
del registro cientifico, a menos que sea retraido por
los autores o el editor de la revista donde fue difun-
dido. Como una reaccion a los problemas inherentes
a la revisién por pares, en los ultimos afos hemos
sido testigos de una diversificacion en los medios que
permiten la evaluacion de un articulo después de su
publicacion, la cual se ha denominado revisiéon por
pares pospublicacion.

En vista de la llamada “crisis de replicacién”,> que
ha llevado a sugerir que la mayor parte de la ciencia
publicada es falsa,® y de la progresiva reduccién de
recursos econdmicos disponibles, la necesidad del
escrutinio del registro cientifico se ha vuelto mas evi-
dente que nunca para académicos, instituciones y
agencias que financian la investigacion.

Tradicionalmente, uno de los pocos medios para la
evaluaciéon de un articulo tras su publicacién era la
carta al editor. En este tipo de comunicaciones, uno
0 varios autores pueden expresar su reserva en
cuanto al rigor, valor metodolégico o validez de las
conclusiones vertidas en un articulo. Sin embargo,
este proceso suele ser lento y con frecuencia se
encuentran grados variables de resistencia por parte
de los editores de las revistas biomédicas, dado que
potencialmente puede evidenciar defectos en la revi-
sién y edicion cientifica.

En las secciones siguientes, enumeramos los
esfuerzos que en distintos frentes se llevan a cabo
para hacer mas rapida y eficiente la depuracién del
registro cientifico ya existente (Tabla 1).

Revistas y plataformas con revision por
pares pospublicacion

A raiz de los problemas mencionados, inherentes al
esquema clasico de publicacién, diferentes entidades

han creado revistas que, de inicio, funcionaron
bajo el esquema de revision por pares pospu-
blicacién. F1000Research,* las revistas Copernicus,®
MedEdPublish® y Sci” son los ejemplos mas emblema-
ticos de esta modalidad y que, adicionalmente, pro-
mueven el concepto de revision por pares abierta, en
la que todo el intercambio de informacién, los cuestio-
namientos y sus respuestas se hacen publicos en la
medida en que se generan, junto con todas las
versiones sometidas por los autores a lo largo del
proceso.

El creciente volumen de literatura cientifica que se
publica diariamente hace muy dificil para un lector
interesado en un tema especifico estar al tanto de
todos los avances en su campo. Esto motivo la crea-
cion de una plataforma dedicada a la revisién por pares
pospublicacion, F1000Prime.® El contenido de este
recurso es aportado por paneles de reconocidos inves-
tigadores convocados por invitacion, quienes periddi-
camente someten recomendaciones de articulos que
a su juicio son de trascendencia para su campo de
estudio y merecen especial atencién. Pubpeer,® por
otro lado, es otro recurso que permite la discusion y el
analisis, incluso anénimo, de obra publicada. Existen
ejemplos de deteccion de fraude cientifico que llevaron
a retracciones de articulos gracias a este recurso.”
Adicionalmente, ciertas plataformas, cuyo propdsito
principal es otro, permiten la revisién por pares pospu-
blicacion, entre ellas Researchgate,! una red social de
amplio uso entre los investigadores, en la cual los
usuarios pueden comentar articulos que otros autores
colocan en sus perfiles personales. Publons' es una
plataforma disefiada para construir un perfil del inves-
tigador, en la que se incorpora produccidn cientifica en
términos de articulos, patentes, asi como revisiones
pospublicacién de literatura generada por otros
investigadores. Finalmente, The Winnower,® RIO,
PubPub y ScienceOpen'* son soluciones para todas
las etapas del proceso editorial, que incluyen natural-
mente funcionalidades para la revisidon por pares
pospublicacion.

Comentarios al calce de articulos en linea
y repositorios de preimpresiones

Actualmente, la inmensa mayoria de las revistas
cientificas mantiene paginas de Internet en las cuales
es posible consultar tablas de contenido de los nime-
ros publicados, ademas del titulo, resumen y, en oca-
siones gratuitamente o previo pago, el contenido de
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Direcciones en internet de los diferentes recursos para revision por pares pospublicacion mencionados en este articulo

F1000Research https://f1000research.com/

Copernicus https://publications.copernicus.org/

MedEdPublish https://www.mededpublish.org/

Sci https:/www.mdpi.com/journal/sci
F1000Prime https://f1000.com/

Pubpeer https://pubpeer.com/
Researchgate https://www.researchgate.net/

Publons https://publons.com/

The Winnower https://thewinnower.com/

RIO https://riojournal.com/

PubPub https://www.pubpub.org/
ScienceOpen https://www.scienceopen.com/
Arxiv https://arxiv.org/

BioRyiv https://www.biorxiv.org/

RPPP = revisién por pares pospublicacion.

cada articulo. Cada vez con mas frecuencia, al calce
de cada articulo, se incluyen secciones en las cuales
los usuarios pueden dejar comentarios a la publica-
cién. Generalmente, los comentarios pueden ser escri-
tos previo inicio de sesion en el sistema de la revista
0 su casa editorial o bien en Twitter, Facebook u otras
redes sociales. Dependiendo de la revista, estos
comentarios son desplegados inmediatamente o pre-
via aprobacion por un moderador con el fin de limitar
el uso de lenguaje ofensivo o inapropiado.

En una comunicacion previa analizamos la importan-
cia y las implicaciones del modelo de las preimpresio-
nes en biomedicina.' En este articulo, esta modalidad
requiere también mencidn, en el sentido de que en los
repositorios de preimpresiones (es decir, sitios de
Internet donde se almacenan y se distribuyen esas
publicaciones) como Arxiv o BioRyiv, entre otros, se
propicia una forma de revisidén por pares pospublica-
cién en la forma de comentarios al calce de cada pre-
impresion, similar al descrito en el parrafo anterior.

El impacto de las redes sociales
Los grandes avances en telecomunicaciones expe-

rimentados en las Ultimas décadas han propiciado el
florecimiento explosivo de diversas redes sociales.

Plataforma de publicacion

Publicacion de revistas con RPPP

Revista electronica con la modalidad de RPPP

Revista electronica con la modalidad de RPPP

Servicio de recomendacion de articulos

Plataforma en linea para la RPPP

Red profesional para cientificos e investigadores

Plataforma para construir perfiles de investigadores

Plataforma de publicacién académica en linea de acceso abierto que emplea RPPP
Plataforma editorial académica

Sitio que apoya en cada paso el proceso de publicacion
Plataforma de libre acceso que ayuda a investigadores a publicar
Servicio de distribucién gratuito y abierto de articulos académicos

Servicio gratuito en linea de archivo y distribucién de preimpresiones inéditas

Las diferentes casas editoriales no han permanecido
al margen de este fendmeno y actualmente no es
inusual encontrar que revistas biomédicas adminis-
tran cuentas en diferentes redes, especialmente en
Twitter, Facebook e Instagram. Esta tendencia, un
descendiente directo de las listas de contenidos que
periédicamente envian las revistas cientificas via
correo electronico, ha agilizado enormemente la difu-
sién de nuevos articulos entre los potenciales lecto-
res. Adicionalmente, dado su amplisimo uso, gran
parte de la discusion actual sobre publicaciones cien-
tificas ocurre al amparo de las redes sociales.
Diversos estudios encuentran una correlacion positiva
entre tuits relativos a una publicacién y las citas que
obtiene.!s"

La potencia de las redes sociales como medios
para la revision pospublicacion ha sido evidenciada:
comentarios en Twitter desencadenaron procesos
que culminaron en refutaciones y retracciones de arti-
culos en la prestigiosa revista Science.'®

Conclusiones y consideraciones finales
Las motivaciones para hacer una revision por pares

pospublicacion de un articulo pueden ser variadas,
por ejemplo, en la medida en que se dispone de
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nuevas tecnologias, los hallazgos previos pueden ser
interpretados en distintas formas: se generan nuevas
observaciones que desacreditan su metodologia o
resultados, o la incapacidad para reproducir sus expe-
rimentos o resultados. Otra motivacion es la seleccion
de articulos con especial relevancia para el avance
de un campo especifico, resaltandolo sobre otros en
apariencia similares.

Gracias al uso extendido y prevalente de Internet
por los investigadores biomédicos y los consumidores
de la literatura que generan, estamos asistiendo a la
diversificacion y al crecimiento organicos de recursos
disefiados para crear, difundir y evaluar ciencia. Solo
podemos esperar que esta enorme variedad de recur-
so0s, completa o parcialmente dedicados a la revision
por pares pospublicacion, se incremente en el futuro
cercano; su clasificacion y descripcion pueden ser
confusas si no se considera como se originaron y
como se transforman, ya que, parafraseando a
Theodosius Dobzhansky, nada en biologia tiene sen-
tido, excepto a la luz de la evolucion.”
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